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Rechtsanwalt Dr. Jens Robbert™
Parkraumbewirtschaftung im Gewand des StraBenrechis?

L Telleinziehung SHfentiicher Wege v Parluaurs-
bewirtschaftung '

Nach der stddtebaulichen Umgestaltung eines Plattenbau-
Stadtteils der Landeshauptstadt Potsdam in eine so genannte
LGartenstadt” wurden sidmtliche bisher dem &ffentlichen
Verkehr gewidmeten Parkplitze durch Allgemeinverfiigun-
gen vom 24.9.2012 und vom 14.4.2015 eingezogen. Die
fraglichen Flichen wibertrug der Oberbiirgermeister unter
Beibehaltung der bisherigen Gestaltung ciner privatrecht-
lichen GmbH im kommunalen Alleinbesitz zur Parkraumbe-
wirtschaftung.! Das stidtische Wohnungsunternehmen ver-
mietet die ,,privatisierten® Parkplitze an zahlungsfihige An-
wohner fiir einen monatlichen Mietzins iHv 25 Euro. Alle
Anwohner wurden vor Kurzem aufgefordert, ein Angebot
auf Abschluss eines entsprechenden Stellplatz-Mietvertrags
fiir ein his drei Pkws abzugeben.

Anlass fur diese rigorose Vorgehensweise, durch welche der
Oberbiirgermeister einerseits der zunehmenden Parkraum-
not in dem betroffenen, stark verdichteten Wohngebiet Herr
werden will, andererseits aus fiskalischen Grinden seiner
privatrechtlich organisierten Wohnungsbaugesellschaft zu-
satzliche Einnahmen verschaffen mochte, ist die Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte, laut welcher die Anwohner
einer Strafie straffenrechtlich keinen Rechtsanspruch darauf
- haben, dass eine Strafe nicht eingezogen wird.> Nach Auf-
fassung des Verfassers ist die im vorliegenden Beispielsfall
von der Kommune gewihlte Form der Parkraumbewirt-
schaftung durch ,Privatisierung® rechtswidrig, weil sie ge-
gen diein § 6 I Nr. 14 $tVGiVm § 45 Tb §. 1 Nr. 2a und
5.2 8VO abschlieffend geregefte Zuldssigkeit der Kenn-
zeichnung von Parkméglichkeiten fiir Bewohner stddtischer
- Quartiere und zur Unterstitzung einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung in Verbindung mit der Regelung der
Gebithrenhohe in § 6a StVG verstdft. Nach Auffassung des
Verfassers lkonnen sich die von der hier von der Gemeinde
sgewihlten ,Privatisierung des Parkraums® betroffenen An-
wohner aus verfassungsrechtlichen Griinden auch auf eine
Vetletzung eines eigenen subjektiven 6ffentlichen Rechts iSd
§ 42 II VwGO berufen.

H. Unzulassige Umgehung des
straflenverkehrsrachis

Bei den zitierten Regelungen des Strafenverkehrsgesetzes
und der Straffenverkehrsordnung handelt es sich um bundes-
rechtliche Regelungen auf dem Gebiet des Strafenverkehrs-
rechts, da die Parkraumbewirtschaftung zum Zwecke der
Ordnung des Anwohnerparkens — erfolgt sie nun vornehm-
lich aus Griinden der Gefahrenabwehr oder aus stadtebauli-
chen Griinden - der Ordnung des so genannten ,,ruhenden
Verkehrs dient, welche anerlkanntermaffen eine strafenver-
kehrsrecheliche und keine straffenrechtliche Angelegenheit
auf Grund der Natur der Sache ist. Richtiger und wohl auch
herrschender Auffassung nach darf deshalb eine Verkehrs-

regelung — erfolge sie nun nach ordnungsrechtlichen oder
nach stadeplanerischen Gesichtspunkten - grundsitzlich
nicht mit den Mitteln des Straflenrechts (Einziehung/Umwid-
mung) vorgenommen werden. Dies wird als ein Missbrauch
des Straflenrechts angesehen.® Deswegen hat das BVerw
bereits im Jahre 1969 entschieden, dass es nicht zuldssig ist,
Parkplitze auf einer 6ffentlichen Strafle durch eine straflen-
rechtliche Sondernutzungserlaubnis, die einem Dritten ge-
wihrt oder von der Gemeinde selbst in Anspruch genommen
wird, dem Gemeingebrauch zu entzichen, sei es auch nur fiir
Kraftfahrzeuge, um auf ihnen gebiihren- oder bewachungs-
pflichtige Parkplitze einzurichten. Das BVerwG hat in dieser
Entscheidung weiter ausdriicklich betont, die Einrichtung
bewachter und insbesondere gebithrenpflichtiger Parkplitze
sei nur im Rahmen der straffenverkehrsrechtlichen Vor-
schriften gestatter.* Da bei dem vorgestellten Beispiel die
Gemeinde nicht beabsichtigt, die eingezogenen StraBlenfli-
chen tatsdchlich — etwa aus stidtebaulichen Griinden — dem
ruhenden Verkehr zu entzichen, stellt sich eine solche Maf3-
nahme der Sache nach als Regelung des ruhenden Verkehrs
und nicht als Teil-Einzichung der éffentlichen Widmung der
Strafle dar. Die Heranzichung dieses strafSenrechtlichen In-
stituts steht im Widerspruchi zum abschlieffend bundesrecht-
lich geregelten Strafienverkehesrecht und ist daher unzulds-
sig. Es handelt sich um eine - unzulissige — Umgehung des
Straflenverkehrsrechts.

Das Recht des Strafenverkehrs sowie die Regelung iiber die
Erheburg und Verteilung von Gebiihren fur die Benutzung
oifentlicher Strafien mit Fahrzeugen fillt gem. Are. 74 Nr. 22
GG in die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes. Der Bund hat demgemifi in §§ 6 I Nr. 14, 6 a StVG
und § 45 StVO eine abschliefende Regelung der Vorausset-
zungen der Parkraumbewirtschaftung in stidtischen Quar-
tieren vorgenommen. Nach der stindigen Rechtsprechung
des BVerf( besteht dann zu Lasten der Linder eine ,,Kodifi-
kationssperre®, wenn der Bundesgesetzgeber — wie hier —
einen Regelungsbereich iSd Art. 74 GG abschlieffend regeln
wollte. .

- Das BVerwG hat in zwei Grundsatzentscheidungen aus dem

Jahre 1969 aus obigen Uberlegungen das Prinzip des ,,Vor-
rangs des Straflenverkehrsrechts® in einer sehr weitreichen-

*  Der Verf. ist Rechtsanwalt in Potsdam.

1 Zuletzt ABL fiir Potsdam v. 30.4.2015, 6.

2 BVerwG, DOV 1984, 426; BVerwG, NJW 1988, 432; BVerwGE
94,136 = NTW 1994, 1080 = NVwZ 1994, 577 Ls.; BVerwG, NVwZ
1999, 1341 = NZV 1999, 438 = NJW 2000, 684 Ls.; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 24.6.2014 — OVG 10 § 29/13, BeckRS 2014,
53492; VG Dresden, Beschl, v, 23.8.2009 - 3 L 517/09; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 31.10.2014 — QVG 1 M 14/14, nicht veroi.;
zusammenlassend: Kodal/Stablbut, Strafenrecht, 7. Aufl. 2010, Kap.
26 Ru, 21-23, und Kodal/Herber, Kap. 11 Rn. 42.

Kodal/Stablbut (0. ¥n. 2), Rn. 60-61.3.

BVerwGE 34,241 = DVBL 70, 584.

Vgl. 2B BVerfGE 34, 9 (28f) = NJW 1972, 143 = NJW 1972,
1943 Ls. ’
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den Weise auf wegerechtliche MaBnahmen zur Einschrdn-
kung des ruhenden Verkehrs zum Zwecke der Sicherstellung
einheitlicher und iibersichtlicher Verkehrsverhdltnisse in der
Bundesrepublik, also im Hinblick auf den Gleichbehand-
lungsgrundsarz (Art. 3 I GG), zur Geltung gebracht.® Dem
BVeriwG geht es dabei insbesondere darum, die Umgehung
des Straflenverkehrsrechts mit den Mitteln des Straflenrechts
zu unterbinden. Demgemif hat das BVerw( spiter eine
strafenrechtliche Finschrinkung des Gemeingebrauchs
durch eine Gemeinde, die hiermit das Abstellen von Miet-
fahrzeugen durch einen Autovermieter im 6ffentlichen Stra-
Benraum verhindern wollte, fiir unzaldssig erkldrt.” Das
Straflenverkehrsrecht verdringt also bei richtigem Verstand-
nis dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung hinsichtlich
der Regulierung des ruhenden Verkehrs das Strafienrecht

ohne Riicksicht darauf, von welchen Gesichtspunkten die

jeweiligen straBenrechtlichen Mafinahmen einer Gemeinde
getragen werden.® ’

Im Gegensatz zum Stralenverkehrsrecht gehort das Strallen-
recht in die originire Gesetzgebungskompetenz der Linder.
Das Strafenrecht regelt die mit der Zurverfiigungstellung
eines Grundstiicks fiir den &ffentlichen Verkehr verbundenen
Rechssfolgen und damit seine Bereitstellung, bauliche Her-
richtung, Stufung, Widmung, Umstufung, Entwidmung so-
wie den Gemeingebrauch und die Sondernutzung an ihm. Es
regelt die grundsitzliche Ermichtigung zar Benutzung der
Verkehrsfliche und bildet somit die Voraussetzung des Stra-
fenverkehrsrechts. Im Gegensatz dazu ordnet das Straffen-
verkehrsrecht als Ordnungsrecht die Benutzungsregeln der
strafenrechtlich bereitgestellten 6ffentlichen Verkehrsfld-
chen.” Wegen seines insoweit offenbar gewollten Vorrangs
lisst § 45 StVO eine Verkehrsregelung mit strafienrecht-
lichen Mitteln durch nachtrigliche Widmungs-Beschrin-
kungen auf der Grundlage des landesrechtlichen Straffen-
rechis — ausnahmsweise — nur unter den in dieser Vorschrift
(§ 45 StVO) geregelten Voraussetzungen zu. So kann zum
Beispiel eine Widmungsbeschrinkung mit strafienrechtlichen
Mitteln {Teileinziehung der Verkehrsfliche; Ausschluss be-
stimmter Verkehrsarten) zum Zwecke der Einrichtung einer
FufSgingerzone oder einer verkehrsberuhigten Zone erfol-
" gen, aber nur im Rahmen und unter den Voraussetzungen
des § 45 IX StVO. Laur dieser Regelung diirfen ., Verkehrs-
zeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort angeordnet
werden, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwin-
gend geboten ist®. -

Ausweislich der Gesetzesmotive zu § 6 [ Nr. 14 StVG dienen -

die erwihnten Vorschriften der $tVO zur Packraumbewirt-
schaftung einerseits der Parkbevorrechtigung fir die Wohn-
bevlkerung und der Festlegung von Obergrenzen Gber die
maximale Ausdehnung der grofrdumigen Bewohnerpark-
bereiche, sie miissen aber andererseits sicherstellen, dass der
dort vorgesehene Mindestanteil des Parkraums, der in grofi-
rdumigen Bewohnerparkbereichen zur allgemeinen, aber
parkraumbewirtschafteten Nutzung fiir nicht Quartier-an-
sissige Besucher, Gewerbetreibende und Pendler zur Ver-
figung stehen muss, den Gemeingebrauch an offentlichen
Strafen insoweit nicht génziich ausschlieBt.!® Im Ubrigen
miissen Entgeltregelungen wegen des Vorrangs des Bundes-
rechts immer den Mafigaben des § 6a StVG entsprechen.
Das ist bei der besprochenen Privatisierung nicht der Fall.

f. Bestriktive Rechisprechung zur Klagebafugnis

Die hier von der Brandenburgischen Stadt fiir einen ganzen
Ortsteil verfigte Entwidmung des dem ruhenden Verkehr
{Parken) &ffentlich-rechtlich gewidmeten Strafenlandes

wirft grundsitzliche verfassungsrechtliche Fragen auf. Es
stellt sich insgesamt die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen ein auf die Nutzung seines Pkws angewiesener
Anwohner einer offentlichen Strafie durch die hier vor-
genommene Entwidmung des Parkraums zum Zwecke der
Privatisierung und anschlieffenden Vermietung der , freiwer-
denden® Parkplitze an zahlungskriftige Pkw-Besitzer in ei-
nem subjektiven 6ffentlichen Recht betroffen ist und demge-
mifk hiergegen Rechtsmittel (Widerspruch und Anfechtungs-
klage) einlegen kann. '

Nach Auffassung einer im Zusammenhang mit der hier besprochenen
Teileinziehung ergangenen, Prozesskostenhilfe ablehnenden, Entschei-
dung des OVG Berlin-Brandenburg konnen Anwohner bei einer Stra-
Renentwidmung auch nicht eine Verletzung des so genannten , Anlie-
gergebrauchs® aus Art. 2 T und Art. 3 I GG ableiten. Es entspreche
standiger hochstrichrerlicher Rechtsprechung, dass einem Strafenanlie-
ger ,ein Abwehrrecht nur dann zustehe, wenn ,,die angemessene Nut-
zung seines Grundstiicks die Verbindung mit der Strafle erfordere™.
Angemessen sei ,mir eine nach den jeweiligen Umstinden zumutbare
Erreichbarkeit des Grundstiicks.* Das OVG verweist im Ubrigen auf
die Entscheidung des BVerwG vom 6.8.1982, in welcher Letzteres
einen Anspruch des Anliegers auf Erhaltung bestshender Parkméglich-
keiten auf offentlichen Straflen und Plitzen ,,unmittelbar bei seinem
Grundstiick oder in dessen angemessener Nihe® verneint hat.'2 Aller-
dings hat das BVerw(G hier aber ausdriicklich offengelassen, ob nicht
die landestechtlichen Regelungen {iber die Einziehung als , driteschiit-
zend® zu Gunsten der Anlieger angesehert werden kénnten.

. Verfassungsrechilicher Hintergrund des
Anlisgerparkens :

Nach Ansicht des Verfassers kann im Ergebnis nicht davon
ausgegangen werden, dass die soeben zitierte Rechtspre-
chung, insbesondere 'des OVG Berlin-Brandenburg, eine
Rechtshetroffenheit iSd § 42 II VwGQ ausschliefst im Zu-
sammenhang mit der hier in Rede stehenden Konstellation,
nimlich der Entwidmung des Parkraumes mit dem aus-
schlieflichen Zweck, denselben anschlieflend an exklusive
Anlieger unter Beibehaltung der bisherigen Nutzungstunk-
tion (Parken) zu vermieten. Vielmehr ist ein auf die Beibehal-
tung des offentlichen Parkraums angewiesener Anwohner
nicht nur durch diese . Privatisierungs-Aktion® in seinen
Rechten betroffen (§ 42 1II YwGQ), sondern diese Beein-
trachtignng seines Rechts ist auch materiell rechtswidrig,
weil sie gegen das Willkiirverbot {Art, 3 1 GG) im Zusam-
menhang mit dem grandrechelich (Art. 2 T GG) unterlegten
Gemeingebrauch der Anlieger — den so genannten ,schlich-
ten® Anliegergebrauch — verstofit. 13

Richtigerweise ist zunichst davon auszugehen, dass die hier
zu Gunsten eines Anliegers in Frage kommenden Grundrech-
tel* nur einen ,status negativus® verleihen, dh lediglich
staatliche Eingriffe abwehren sollen, welche die einem Pri-
vaten zugeordneten, wohlerworbenen bzw. bestehenden Gii-

BVerwGE 34, 241; BVerwGE 34, 320 = NJW 1970, 262; s. auch
Evers, NJW 1962, 1033.
BVerwG, NJW 1982, 2332 = NVwZ 1982, 627 Ls.
Siehe auch Steiner, JuS 1984, 1; Dannecker, DVBL 99, 145,
Hentschel, Strafienverkehrsrecht, 39. Aufl. 2007, Binl. 49,

0 Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drs. 14/4304 unter I Nr. 1, 8;s.im
Ubrigen Gebrmann, NZV 2001, 327.

11 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 31.10.2014 - OVG 1 M 14/14,
S, 3—4, nicht vertff.; unter Hinweis auf OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 24.6.2014 - OVG 10 § 29/13, BeckRS 2014, 53492, sowie
BVerwG, NVwZ 1999, 1341 = NZV 1999, 438 = NJW 2000, 684 Ls.

12 BVerwG, NJW 1983, 770.

13 Zum Unterschied zwischen ,schlichtem* und ,gesteigertem® Anlieger-
gebrauch Papier in Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2005,
Rn. 19.

14 Allgemeine Handlungsfreibeit, Art. 2 T GG, Forthewegungsfreiheit,

Art. 2 Il GG, Eigentum, Art. 14 GG, Freiheic der Berufsausitbung,

Art. 8 GG, Gleichbehandlung, Art, 31 GG.
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ter desselben schiitzen. Da dffentliches Strafenland zunichst

nicht als ein solches, einer Privatperson zugeordnetes Gut
angesehen werden kann, sondern vielmehr der éffentlichen
Hand in erster Linie zusteht, ist deren Ausgangsposition
nicht zu beanstanden, die darin besteht, der Stast kénne mit
seinem Vermdgen ohne Riicksicht auf betroffene Anwohner-
interessen nach seinem Gutdiinken schalten und walten,
Deshalb gelten die Vorschriften iiber die Voraussetzungen
einer Strafeneinziehung nach einer Auffassung als niche
,dritrschiitzend .18

Es muss allerdings hierbei die falktische Bedingtheit der Aus-
iibung einiger Grundrechte von den Nutzungsméglichkeiten
des offentlichen Straflenlandes beriicksichtigt werden. We-
gen der zunehmenden Verdichtung bzw. der damit einher-
gehenden Verknappung privaten Vermégens m der Hand
Einzelner ist die Mehrheit der stddtischen Finwohnerschaft
zur Entfaltung ihrer Fortbewegungs- und Handlungsfrei-
heit, von welcher wiederum auch ‘ihre berufliche Titigkeit
abhingt, auf die Nutzung des &ffentlich gewidmeten Stra-
fenlandes existenziell angewiesen. Dieses Abhingigkeitsver-
hiltnis kann bei der Interpretation des Schutzbereichs der
hier einschligigen Grundrechte nicht unbertcksichtigt blei-
ben.

Das soeben beschriebene Angewiesensein des Anwohners
auf die Existenz 6ffentlichen Parkraums zum Zwecke der
Verwirklichung seiner Freiheitsgrundrechte ist vergleichbar
mit dem Bediirfnis eines Studenten an der Vorhaltung eines
Studienplatzes an einer 6ffentlichen Universitit, wie es in der
Rechtsprechung des BVerfG dogmatisch herausgearbeitet
worden ist.'® Das BVerfG konstruiert hier iiber die objektiv-
rechtliche’ Seite des Grundrechts auf Berufsfreiheit
{Art. 12 T GG) einen Anspruch auf Teilhabe. Wenn das
Grundgesetz die Existenz bestimmter grundrechtlich relevan-
ter Handlungen und Rechtsgiiter als ordnungspolitisch er-
wiinscht und wertvoll erkannt habe, so miissten die staatli-
chen Organe dafiir sorgen, dass diese Existenz méglich sei.
Da Art: 12 T GG eine objektiv-rechtliche Verfassungsent-
scheidung zu Gunsten einer optimalen Ausbildung enthalte,
miisse der Staat diese Entscheidung in die Verfassungswirk-
lichkeit umsetzen und ausreichende Ausbﬂdungskapamtaten
schaffen.)”

Aufbauend auf seiner so genannten ,,Elfes-Rechtsprechung®,
laut derer Art. 21 GG als so genanntes LAuffanggrundrecht®

die allgemeine Handlungsfreiheit eines Menschen umfassend
schiitzt, hat das BVerfG entschieden, dass auch das ,,Reiten
im Walde unter den Schutz des Art. 2 T GG fillt und es
deshalb darauf ankommt, ob die Gesetze, die dies einschrin-
ken oder verbieten, am Mafstab dieses Grundrechts zu
rechefertigen sind.!® Infolge dieser durch das BVerfG ver-
tretenen Auslegung der Reichweite der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 I GG} unterfillt auch jeder offentlich-
rechtliche, gesetzlich geschaffene Teilhabeanspruch einer
Person dem Schutzbereich des Art. 21 GG. Richtiger Ansicht
nach hat der so betroffene Anwohner wihrend des Bestehens
der dffentlichen Widmung der Anliegerstralte auf der Grund-
lage der Straffengesetze auch ein einfach-rechtliches subjeksi-

ves Recht auf Ausiibung dieses ,schlichten® Gemein-
gebrauchs.?
Wenn also bereits das — ziemlich elitidre — ,,Reiten im Walde®

dem Schutzbereich des Art. 2 1 GG unterfillt, dann muss erst
recht der schlichte Gemeingebrauch eines Strafenanliegers —
sei er nun Mieter oder Eigentiimer ~ auch durch Art. 21 GG
geschiitzt sein.?” Sieht man zudem das Grundrecht auf Ent-
faltungsfreiheit des Art. 2 I GG entsprechend der zitierten

Rechtsprechung des .BVerfG hinsichtlich des &ffentlichen
Straflenraums als ein Teilhabe-Grundrecht an, dann kann
eigentlich nicht mehr daran gezweifelt werden, dass die Ent-
widmung 6ffentlichen Parkraums, auf dessen Existenz be-
stimmte Anwohner nachweishar zur Ausiibung ihres Berufes
bzw. ihrer Forthewepungsfreiheit wegen der Bedeutung, wel-
che die Nutzung eines eigenen Pkws in der modernen Gesell-
schaft fiir viele erlangt hat, angewiesen sind, dann stellc die
Entwidmung insoweit eine Beemtrachtlgung dieser Grund-
rechte und damit der subjektiven Rechte dieses Personen-
kreises dar. Die genannten Grundrechte schiitzen im Rah-
men des VerhalmismaRigkeitsgebots insoweit das Interesse
der Anwohner an der Beibehaltung bestehender Parkmog-
lichkeiten.

- Es ist grundsitzlich unbestritten, dass der Gemeingebrauch —

wozu inshesondere auch das ,Parken® gehort — im Zeitraum
der Wirksambkeit der offentlich-rechtlichen Strafienwidmung
dem Schutzbereich des Art. 2 1 GG (Entfaltungsfreiheit) un-
terfillt.?! Dennoch verneinen die Verwhltungsgerichte zu
Recht die Moglichkeit einer Rechtsverletzung eines .,ge-
wohnlichen® Verkehrsteilnehmers im Falle der Einziehung,
weil dieser hierdurch nur marginal betroffen ist und Fin-
schrinkungen der allgemeinen Handlungsfreiheit des
Art. 2 T GG im Rahmen der verfassungsmifiigen Qrdnung
zuldssig sind.?? Von einer pauschalen Rechtiosigkeit des An-
liegers, von welcher die zitierten Entscheidungen des OVG
Berlin-Brandenburg aus letzter Zeit ansgehen, kann jeden-
falls keine Rede sein. Richtiger Ansicht nach haben Straflen-
anlieger einen Rechtsanspruch darauf, dass die Einziehung
ihrer Straffe aur unter den ~ normalerweise nicht ,,drittschiit-
zenden® — einfach-gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt. In-
soweit sind also die landesrechtlichen Einziehungsvorausset-
zungen doch als ,drittschiitzend® im Sinne der ,,Schutz-
normtheorie“?® anzusehen.>* Aus den oben dargelegten
Griinden [dsst das Strafenrecht eine Entwidmung aus ver-
kehrsrechtlichen Motiven nicht zu, so dass der Anlieger hier
eine Rechtsverletzung geltend machen kann. Demgemif be-

_deutet die ersatzlose Entwidmung vorhandenen Parkraums

in einem ganzen Wohnviertel einen empfindlichen Eingriff in
die Handiungsfreiheit jedes Anwahners, der aus beruflichen
oder privaten Griinden {iber einen Pkw verfiigt, der bisher in
der Anwohnerstrafie abgestellc werdeén konnte im Rahmen
des so genannten ,,schlichten Gemeingebrauchs. Nach Auf-
fassung des Verfassers stellt die hier in Rede stehende Priva-
tisierung vorhandenen &ffentlichen Parkraums zam alleini-
gen Zwecke der Vermietung an zahlungsféihige Parkraum-
Mieter unter Herausdrangung ,,ortsfremder Parker aus
Sicht der betroffenen Anlieger im Ubrigen einen verfassungs-
widrigen Willkiirakt der Kommune dar, weshalb die Anlie-
ger auch in threm Grundrecht auf Gleichbehandiung
(Art. 31 GG) verletzt werden.

15 Schnebeldt/Sigel, Straflenrecht Baden-Wiirttemberg, 2. Aufl. 2004,
Rn. 80.

16 So genannte numerus-clausus-Fille, BVerfGE 33, 303 = NJW 1972,
1561; BVerfGE 66,155 (179) = NVwZ 1984, 571; BVerfGE 81,242 =
NJW 1990, 1469; 5. auch Hermes, NJW 1590, 1764.

17 BVerfGE 35,79 (1144f.) = NJW 1973, 117s.

18 BVerfGE 80,137 {153 £) = NJW 1989, 2525 = NVwZ 1989, 1052 Ls,

19 So schon Forsthoff, Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1973, 391 £.; Papier in
Erichsen/Eblers, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl,, § 40 IV
Rn. 61.°

20 Zur ,Elfes-Rechtsprechung® BVerfGE 6, 32 = NJW 1957, 297, erliu-
ternd Degenbart, JuS 1990, 161,

21 BVerwGE 30, 235 = NJW 1969, 284; BVerwG, NJW 1975, 1528;
BVeruwG, DOV 1581, 342.

22 Soschon Forsrhoff o. Fn, 19), 390 Fn. 5.

23 Zu ihrer Herleirung aus der erwihnten Schutzwirkung der Grundrech-
te: Calliess, NVwZ 2006, 5.

24 So Kodal/Herber (o, Fn. 2), Kap. 11 Rn. 42.2.




