XIV/1-18/A 5.4.2018

Das Personalstatut der judischen Kontingentflichtlinge (Besprechung KG, Beschlul
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1.

Der hier besprochenen Entscheidung des Kammergerichts liegt der folgende Sachverhalt
zugrunde: Sowohl der Klager als auch die Beklagte sind ukrainische Staatsangehdérige, ha-
ben aber ihre Ehe, die 2017 rechtskraftig geschieden wurde, nur in Deutschland gefuhrt. Der
Klager erhielt im Jahre 2003 als sogenannter ,judischer Kontingentfliichtling aus der ehema-
ligen Sowjetunion” einen unbefristeten Aufenthaltstitel und lebt seither in Deutschland. An-
laRlich eines Urlaubs in der Ukraine lernte der Klager die Beklagte kennen und heiratete die-
se in der Ukraine am 29.3.2005. Gegenstand des hier besprochenen Beschlusses des
Kammergerichts ist der von dem Klager gerichtlich anhangig gemachte Zugewinnaus-
gleichsanspruch gegen seine Ehefrau aus Anlal3 der Ehescheidung. Nach dem deutschen
IPR unterliegen die guterrechtlichen Wirkungen der Ehe umwandelbar in erster Linie dem
Recht des Staates, dem beide Ehegatten zum Zeitpunkt der Eheschliel3ung angehort haben
(gemeinsames Personalstatut zum Zeitpunkt der Eheschliel3ung). Nur dann, wenn beide
Ehegatten zu diesem mal3geblichen Zeitpunkt kein gemeinsames Personalstatut hatten, rich-
tet sich das anwendbare Guterrecht stattdessen nach dem Recht des Staates des gemein-
samen gewohnlichen Aufenthalts wahrend der Ehe.! Nach Art. 15 IV i.V.m. dem am
1.1.2005 aufgehobenen Kontingentfliichtlingsgesetz, welches insoweit auf Art. 12 Genfer
Fluchtlingskonvention verweist, richtet sich das Personalstatut einer dem Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes unterfallenden Person aber nicht nach seiner Staatsangehdrigkeit,
sondern ausschlieR3lich nach seinem stédndigen Wohnsitz in Deutschland, also nach deut-
schem Recht.? Wére also § 1 Kontingentfliichtlingsgesetz im vorliegenden Fall auf den Kla-
ger anwendbar, mifte die Klage nach deutschem Guterrecht entschieden werden. Andern-
falls wére ukrainisches Guterrecht anwendbar.

Letztere Auffassung vertritt ausdriicklich das Kammergericht in seiner hier zu besprechen-
den Entscheidung vom 2.10.2017 unter Hinweis auf den Umstand, daf? das Kontingentfliicht-
lingsgesetz durch den an seine Stelle getretenen § 23 Il Aufenthaltsgesetz, welcher am
1.1.2005 in Kraft trat, ersetzt wurde und nach dieser Regelung Art. 12 Genfer Flichtlings-
konvention nicht mehr anwendbar ist. Im tbrigen meint das Kammergericht lapidar, die als
judische Kontingentfllichtlinge in Deutschland unter entsprechender Anwendung des ,Geset-
zes Uber Malinahmen fur im Rahmen humanitérer Hilfsaktionen aufgenommene Flichtlinge®
(Kontingentfliichtlingsgesetz) vor dem 31.12.2004 aufgenommenen Personen hétten die Ih-
nen hiernach zukommende ,Rechtstellung in entsprechender Anwendung des

8 1 | Kontingentfllichtlingsgesetz” mit Inkrafttreten des an dessen Stelle getretenen

§ 23 Il Aufenthaltsgesetz am 1.1.2005 verloren.

LArt. 15 1i.V.m. Art. 14 | EGBGB
% weiterfuihrend: Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Auflage, 2004, 460 ff., 850 ff.



Zur Begrundung verweist das Kammergericht auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.3.2012° und vom 4.10.2012* sowie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 24.11.2011.%> Nach Meinung des Verfassers steht die Entscheidung des
Kammergerichts auf tdnernen FiRen. Die von dem Kammergericht angenommene, teilweise
riickwirkende Anderung des Personalstatuts jidischer Kontingentfliichtlinge ist in den maR-
geblichen Uberleitungsvorschriften zu § 23 Il Aufenthaltsgesetz die in §§ 101 | 2 und 103 1
des Gesetzes enthalten sind, nichts geregelt. 8 101 | 2 Aufenthaltsgesetz stellt lediglich klar,
daR das HUmMHAG bei dieser Personengruppe in der Vergangenheit lediglich ,entsprechend”
angewendet werden konnte. In Ziff. 101.1.2 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auf-
enthaltsgesetz heil3t es ausdricklich: ,Das Aufenthaltsgesetz nimmt aus Grinden der Klar-
stellung in Absatz | Satz 2 selbst eine Zuordnung fiir unbefristete Aufenthaltserlaubnisse vor,
die nach § 1 lll HumHAG oder in entsprechender Anwendung dieses Gesetzes (insbesonde-
re bei judischen Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion) erteilt wurden. Diese gelten
als Niederlassungserlaubnisse nach § 23 I fort".

Klarstellend heil3t es dann in Ziff. 23.2.0.1 der Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz:
»8 23 Il ersetzt das HUumHAG. Die Vorschrift war bislang zum einen Rechtsgrundlage fir die
Aufnahme judischer Zuwanderer, die bisher nur in dessen analoger Anwendung auf der Ba-
sis einer Ubereinkunft zwischen dem Bundeskanzler und den Regierungschefs der Lander
vom 9.1.1991 vorgenommen wurde. ..“

2.

Unter dem Begriff “Personalstatut” versteht man richtiger Ansicht nach die zivilrechtlichen
Regelungen derjenigen nationalen Rechtsordnung, welche aus Sicht des deutschen interna-
tionalen Privatrechts diejenigen rechtlichen Verhaltnisse eines ,Fremden” regeln, die ihn per-
sonlich nahe angehen. Konkret geht es um alle personen-, familien- und erbrechtlichen
Rechtsnormen.® Nach den allgemeinen kollisionsrechtlichen Regeln der Art. 3 bis 48
EGBGB ist Anknuipfungskriterium fiir das Personalstatut das Recht des Staates, dem der
.Fremde" angehort. Diese Anknupfungsregel erfahrt eine entscheidende Ausnahme bei
Flichtlingen, Vertriebenen und Staatlosen im Sinne der Art. 5 1 und 15 IV EGBGB. Wer als
.Flichtling” zu gelten hat, ist abschliel3end positiv-rechtlich - und zwar richtiger Auffassung
nach fir den deutschen Richter verbindlich - in § 3 Asylgesetz und § 60 Aufenthaltsgesetz
geregelt. Flichtling im deutschen Fremdenrecht ist danach nur derjenige, der seine Heimat
wegen eines dort gegen ihn ausgetibten Verfolgungsdrucks verlassen hat. Da das ,Kontin-
gentflichtlingsgesetz” die wesentlichen Regelungen der Genfer Flichtlingskonvention flr
anwendbar erklarte, waren Personen, welche dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes
unterfielen, statusrechtlich einem ,Flichtling” im Sinne der heutigen Regelungen in

8 3 Asylgesetz und § 60 Aufenthaltsgesetz gleichgestellt, obwohl das Vorliegen des Tatbe-
standes eines Fliichtlings im Sinne von 8§ 3 | Asylgesetz nicht konkret festgestellt zu werden
brauchte. Grundlage des besonderen Status eines Kontingentfliichtlings war nach dem Ge-
setz also allein die staatliche allgemeine Anordnung der Exekutive, welche den aus humani-
téaren Grinden aufzunehmenden Personenkreis beschreibt. Nach dem Gesetz mul3te aller-
dings ein typischer Verfolgungsdruck im Heimatstaat vorliegen.
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3.

Der § 1 HUmHAG entsprechende, aufenthaltsrechtliche Status der ,judischen Kontingent-
fluchtlinge”, welcher wie eingangs beschrieben auch entscheidend fir das fur diesen Perso-
nenkreis kollisionsrechtlich anwendbare Zivilrecht (Personalstatut) ist, war bis zum Inkrafttre-
ten der 88 101, 23 Aufenthaltsgesetz am 1.1.2005 gesetzlich nicht geregelt. Vielmehr ergab
sich dieser Aufenthaltsstatus ausschliel3lich aus dem ,Ergebnisprotokoll der Besprechung
des Bundeskanzlers mit den Regierungschefs der Lander am 9.1.1991 in Bonn“’ sowie dem
Schreiben des Bundesinnenministeriums an die Innenminister der Lander vom 10.8.19938 in
Verbindung mit einem hierauf beruhenden aufenthaltsrechtlichen Verwaltungsakt eines deut-
schen Konsulats bzw. einer deutschen Auslanderbehdrde anlailich der Aufnahme des judi-
schen Emigranten in Deutschland. Da dem entsprechenden Verwaltungsakt AuRenwirkung
zukam und dieser auf den erwahnten Verwaltungsvorschriften, die selbst keine AuRenwir-
kung hatten, erkennbar beruhte, verlieh dieser Verwaltungsakt dem betroffenen Auslander
entsprechend den dogmatischen Grundséatzen der ,Selbstbindung der Verwaltung® in Ver-
bindung mit Art. 31 GG einen in Art. 1 bis 34 Genfer Fliichtlingskonvention im einzelnen be-
schriebenen besonderen Status, welcher nach Art. 12 Genfer Fliichtlingskonvention das
deutsche Personalstatut umfaf3t. Diese von den Oberverwaltungsgerichten, insbesondere
dem VGH Mannheim, entwickelten Rechtsfolgen hat das BVerwG grundsétzlich gebilligt.®
Der VGH Mannheim hat die maRRgeblichen Verwaltungsvorschriften einschliel3lich der ihnen
zugrundeliegenden Entstehungsgeschichte und ihrer maf3geblichen Motive, und die hierauf
beruhenden verwaltungsrechtlichen Folgen in seinem Urteil vom 13.7.2011 klar und grind-
lich bis ins Detail dargelegt. Insbesondere hat es die entscheidenden Hintergriinde, welche
den fliichtlingséhnlichen Status eines vor dem 1.1.2005 aufgenommenen ,judischen Kontin-
gentfluchtlings” im Sinne einer analogen Anwendbarkeit des 8 1 HUmMHAG i.V.m. Art. 1 bis
24 Genfer Fluchtlingskonvention vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zur Folge hatten,
wie folgt begriindet:*°

AnlaBlich des politischen Systemwechsels und der Beseitigung des ,eisernen Vorhangs*
entschieden sich zahlreiche Burger der ehemaligen Sowjetunion mit jidischer Nationalitat
(die bundesdeutschen Stellen sprechen in diesem Zusammenhang lieber von ,Blirgern judi-
schen Glaubens®) nach Deutschland tberzusiedeln. Schon im Juli 1990 beschlof3 deshalb
der Ministerrat der DDR, ,ausléndischen judischen Burgern, denen Verfolgung oder Diskri-
minierung droht, aus humanitaren Griinden Aufenthalt in Deutschland” zu gewahren.** Dem
gegeniber verhielt sich die Bundesrepublik diesem Personenkreis gegeniber zunachst sehr
zuriickhaltend. Nach heftigen politischen Auseinandersetzungen im Bundestag einigten sich
jedoch dann Ende des Jahres 1990 Bundesregierung, Zentralrat der Juden in Deutschland
und die Landerregierungen auf eine Fortfiilhrung der Aufnahme dieses Personenkreises, al-
lerdings mit einer deutlich anderen Begriindung. Danach sollte mit der Aufnahme judischer
Zuwanderer die Verantwortung Deutschlands fir das gegenuber Juden begangene Unrecht
herausgestellt und ein Beitrag zur Wiedergutmachung dieses Unrechts geleistet werden.
Daneben sollten die Uberalterten und winzigen judischen Gemeinden in Deutschland erhal-
ten und gestarkt werden. Schliel3lich bezweckten die erwéhnten staatlichen Regierungsstel-
len eine Wiederbelebung des judischen Elements im deutschen gesellschaftlichen Leben.
Dagegen spielte — im Gegensatz zu der Entscheidung der DDR — eine irgendwie geartete

" BT-Drs. 12/229 vom 12.3.1991 — Aufenthaltsrechtlicher Status der Juden aus der Sowjetunion und
anderen osteuropaischen Staaten
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Verfolgungssituation in der ehemaligen Sowjetunion keine Rolle.** Der BeschluR der Regie-
rungschefs vom 9.1.1991 beruht auf diesen Weichenstellungen. Der besondere aufenthalts-
rechtliche Status des betroffenen Personenkreises ergibt sich ebenfalls aus dem Wortlaut
dieses Beschlusses vom 9.1.1991, in dem es heif3t, ,die Einreise von Juden aus der Sowjet-
union — ohne zahlenmafiige Begrenzung — werde aufgrund von Einzelfallentscheidungen in
entsprechender Anwendung des ,,Gesetzes liber MaRnahmen fir im Rahmen humanitarer
Hilfsaktionen aufgenommener Fliichtlinge* erméglicht*.**Aufgrund dieser Zwecke der maf-
geblichen Aufnahmeentscheidung der Regierungschefs vom 9.1.1991 war diese moglicher-
weise durch das Kontingentfliichtlingsgesetz niemals ,gedeckt”. Die Entscheidung sah aber
ausdricklich seine analoge Anwendung vor. Nur dann wéare der Beschluf3 vom 9.1.1991
wohl noch verfassungskonform vor dem Hintergrund des Gesetzesvorbehalts.** Aufgrund
der Anordnung der Bundesregierung und der Ministerprésidenten der LAnder vom 9.1.1991
waren judische Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion aufenthaltsrechtlich ,wie Kon-
tingentflichtlinge® nach § 1 Kontingentfliichtlingsgesetz aufzunehmen. Verfahrensrechtlich
zustandig fur die Feststellung der Zugehdorigkeit eines Antragstellers zu diesem Personen-
kreis (,judischer Emigrant aus der ehemaligen Sowjetunion®) waren ausschlie3lich die kon-
sularische Vertretung in der ehemaligen Sowjetunion und das Bundesverwaltungsamt (seit
2003 das Bundesamt fur Fluchtlinge). Nach dem Inhalt der insoweit fir den fllichtlingsrechtli-
chen Status der judischen Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion maf3geblichen ,Re-
gelung zwischen den Regierungschefs von Bund und Landern“ vom 9.1.1991 sollten sich die
Rechtsfolgen der Ubernahmeanordnung vollstandig nach dem Kontingentfliichtlingsgesetz
richten, also Art. 2 bis 34 Genfer Flichtlingskonvention einschrankungslos anwendbar sein.

Die analoge Anwendung des 8 1 | HumHAG, welche durch die erwéhnten Verwaltungsakte
ausdricklich angeordnet wurde, verschaffte einem judischen ,Kontingentfliichtling” bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zuwanderungsgesetzes am 1.1.2005 unstreitig den Status
eines Flichtlings mit den besonderen Rechten aus Art. 2 bis 34 Genfer Fluchtlingskonventi-
on, obwohl die Verleihung dieser Rechtstellung durch den deutschen Staat gerade nicht den
Zweck hatte, einer Verfolgungssituation Rechnung zu tragen.*® Hierdurch wurde dem Zweck
des grundlegenden Beschlusses der Regierungschefs vom 9.1.1991 Rechnung getragen,
der Uber den Weg der entsprechenden Anwendbarkeit der Art. 2 bis 34 der Genfer Fliicht-
lingskonvention den judischen Emigranten und ihren Familienangehérigen unmittelbar nach
der Einreise einen gesicherten dauerhaften aufenthaltsrechtlichen Status vermitteln wollte,
sie in den Genul3 staatlicher Eingliederungshilfen kommen liel3 und ihnen die Mdglichkeit
bot, auf Dauer in Deutschland zu bleiben und sich hier eine neue Existenz aufzubauen.

Der von der Exekutive mit seinem BeschluR vom 9.1.1991 gewahlte Weg der ,entsprechen-
den Anwendung“ des HUmMHAG (die genannte Verwaltungsvorschrift entschied im Ergebnis
immerhin (ber die dauerhafte Ubernahme von etwa 200.000 betroffenen Personen zum
31.12.2004) durfte folgende verfassungsrechtliche Problematik zur Grundlage haben: Nach
dem in Art. 80 GG zum Ausdruck kommenden Gesetzesvorbehalt in der Form der vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelten ,Wesentlichkeitstheorie* bedurfen ,normative Angele-
genheiten von besonderer Wichtigkeit* einer Regelung durch ein Parlamentsgesetz.'® DaR

12 BT-Drs. 11/8439 vom 14.11.1990, Seite 2 ff.; siehe auch: Hochreuther, Zuwanderung als Wieder-
%utmachung?, NVwZ 2000, 1376
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es sich bei der ,Regelung“ vom 9.1.1991 um eine solche grundsatzliche Entscheidung mit
wesentlicher, normativer Wirkung handelte, kann nicht bezweifelt werden. Als Rechtsgrund-
lage, welche die Regierungschefs im Sinne der zitierten Wesentlichkeitsrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts tberhaupt erst zur Umsetzung dieses Beschlusses erméchtigte,
wurde deshalb § 1 | HumHAG ,analog” herangezogen. Offenbar gingen also alle beteiligten
Regierungschefs urspriinglich davon aus, dal3 eine entsprechende analoge Anwendung des
§ 1 | HUmHAG verfassungsrechtlich zulassig war. Dem widerspricht allerdings die heutige
herrschende Meinung, laut derer der Beschlul? der Regierungschefs vom 9.1.1991 durch

8 1 | HumHAG gerade nicht gedeckt sein soll.

Allerdings hat der Gesetzgeber durch das am 1.1.2005 in Kraft getretene Zuwanderungsge-
setz, in dessen Zusammenhang das Kontingentflichtlingsgesetz aul3er Kraft gesetzt wurde,
den Rechtsstatus der seit diesem Stichtag in Deutschland aufzunehmenden jidischen Emi-
granten aus der ehemaligen Sowjetunion grundsatzlich geandert. Deren aufenthaltsrechtli-
cher Status ergibt sich nunmehr abschlie3end aus § 23 Il Aufenthaltsgesetz.

Die Besonderheit der Neuregelung besteht insbesondere darin, dal? einem in den Genuf3
einer MalBhahme nach 8 23 Il Aufenthaltsgesetz kommendem Auslander nicht mehr die
Sonderrechte der Artt. 2-34 der Genfer Flichtlingskonvention zugute kommen. Damit entfallt
auch die Anwendbarkeit des Art. 12 | Genfer Fliichtlingskonvention auf das Personalstatut.

Nach der — hier geteilten — Ansicht des VGH Mannheim enthalten die Uberleitungsvorschrif-
ten der 88 101 | 2 und 103 Aufenthaltsgesetz keine ausdriickliche Regelung der Frage, ob
der oben dargestellte, vor dem 1.1.2005 erworbene besondere aufenthaltsrechtliche Status
eines ,judischen Kontingentflichtlings* auch nach dem Inkrafttreten der neuen, fir jidische
Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion geltenden Regelung des § 23 Il Aufenthaltsge-
setz fur diese ,Altfalle” fortgilt. Der Normgeber habe sich mit dieser Frage tberhaupt nicht
befal3t. Der VGH ist aber der Meinung, daf3 dieser besondere Rechtsstatus deshalb erhalten
geblieben ist, weil er dem Schutzbereich des verfassungsrechtlichen Riickwirkungsverbotes
unterfalle, welches auf dem Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Il GG beruht, welches das Ver-
trauen des betroffenen Personenkreises auf den Fortbestand dieser Rechtsstellung schit-
ze.

4.

Das Bundesverwaltungsgericht entnimmt dagegen in seinem Urteil vom 22.3.2012* den
Uberleitungsvorschriften der §§ 101 und 103 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit den Ge-
setzesmotiven'®  den hinreichend deutlichen Willen des Gesetzgebers, mit der abschlieRen-
den aufenthaltsrechtlichen Neuregelung in 8§ 23 Il Aufenthaltsgesetz auch die Falle der vor
dem 1.1.2005 aufgenommenen judischen Emigranten (rickwirkend) zu erfassen, um die
bisherige, aus der entsprechenden Anwendung des Kontingentfliichtlingsgesetzes resultie-
rende unklare Rechtslage fur die Zukunft zu bereinigen®. Die darin liegende unechte Ruck-
wirkung ist nach dieser Auffassung jedenfalls insoweit verfassungsrechtlich unbedenklich,
als es um den damit verbundenen Wegfall des Abschiebungsverbotes nach Art. 33 Genfer
Flichtlingskonvention in Verbindung mit 8 60 | Aufenthaltsgesetz geht. Die Kommentarlitera-
tur weist in diesem Zusammenhang diese Auffassung bestatigend darauf hin, der fragliche
Personenkreis sei nicht wegen eines Verfolgungsschicksals aufgenommen worden und ge-

\VGH Mannheim, a.a.0., RN 49 am Ende
181 C3.11,RN 32
19 BT-Drs. 15/420 Seite 100



nielRe deshalb kein schutzwirdiges Vertrauen auf den Fortbestand eines ihm ,méglicherwei-
se" in der Vergangenheit gewahrten fliichtlingsrechtlichen Abschiebungsschutzes.? Aus
diesem Grunde hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Revisionsentscheidung vom
4.10.2012 (1 C 12.11) das Urteil des VGH Mannheim vom 13.7.2011 (11 S 1413/10) aufge-
hoben.

Dal diese Neuregelung mit ihren geanderten Rechtsfolgen insbesondere auch fir die seit
diesem Zeitpunkt aufgenommenen Juden aus der ehemaligen Sowjetunion gilt, entnimmt
das BVerwG den Gesetzesmotiven zu der Uberleitungsvorschrift des § 101 | 2 Aufenthalts-
gesetz, nach dessen Wortlaut eine vor dem Jahre 2005 nach dem Kontingentfliichtlingsge-
setz erteilte Aufenthaltsberechtigung ,als Niederlassungserlaubnis nach § 23 Il Aufenthalts-
gesetz fortgilt“.?* Fir nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes einwandernde Juden
aus der ehemaligen Sowjetunion gibt es inzwischen Anordnungen nach § 23 Il Aufenthalts-
gesetz vom 10.2.2006 und vom 24.5.2007.%

5.

Zwar mag der dargelegten herrschenden Meinung, welche aufgrund der erwahnten Neure-
gelungen des Zuwanderungsgesetzes auch hinsichtlich der vor 2005 aufgenommenen judi-
schen Immigranten ab dem 1.1.2005 von der grundsatzlichen Unanwendbarkeit der Artt. 2-
34 Genfer Fluchtlingskonvention ausgeht, und welche sich auch das Kammergericht zu ei-
gen macht, grundsétzlich beizupflichten sein. Dies gilt allerdings nicht fir die weitere Mal3-
geblichkeit des Art. 12 | Genfer Fliichtlingskonvention hinsichtlich der kollisionsrechtlichen
Anknipfung des Personalstatuts. Wirde die Anwendbarkeit dieser Regelung ab dem
1.1.2005 fur vor diesem Zeitpunkt aufgenommene judische Zuwanderer aus der ehemaligen
Sowijetunion zutreffen, dann tréte fir diese Personengruppe hinsichtlich ihrer persdnlichen
Rechtsverhéltnisse ein Statutenwechsel ab dem 1.1.2005 ein. Dies ist aber mit den Grund-
séatzen, die dem deutschen internationalen Privatrecht zugrunde liegen, und mit dem aus
dem Rechtsstaatsprinzip? abgeleiteten Riickwirkungsverbot auch verfassungsrechtlich nicht
vereinbar.?*

Zentrales Element der Rechtssicherheit ist die Bestandigkeit staatlicher Regelungen, da sich
der Staatsburger auf deren Wirksamkeit verlaf3t und sich darauf einrichtet. Hierdurch er-
wéchst ihm durch die Grundrechte in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip ein Anspruch
auf Vertrauensschutz fiir die ,individuelle Erwartungssicherheit*.?Das Bundesverfassungs-
gericht hat hieraus gefolgert, dal3 Gesetze grundsétzlich unzulassig sind, die vor seiner Ver-
kiindung bereits abgeschlossene Rechtsbeziehungen nachtraglich veranderten Bedingungen
unterwirft.?® Ausnahmen von diesem Grundsatz gelten — abgesehen von fehlender Betati-
gung des Vertrauens oder sonst fehlender Schutzwirdigkeit —, wenn die Betroffenen nicht
mit dem Fortbestand der Regelung rechnen konnten, insbesondere weil die Rechtslage un-

2 Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Auflage, § 23 RN 25

1 BT Drs 15/420, S. 100; BVerwG, a.a.O., RN 31.

?2 Dienelt/Bergmann, Aufenthaltsgesetz, § 23, RN 15.

% Art. 20 1l GG

?* siehe hierzu: VGH Mannheim, Inf. AusIR 2002, 100; &hnlich: OLG Celle, Beschlu vom 20.7.2011,
10 WF 219/11, a.a.O.

?® Sachs, in: Stern, Staatsrecht 111/1 Seite 652; Schwarz, Vertrauensschutz als Verfassungsprinzip,
2002, Seite 145 ff.

?® BVerwGE 11, 139, 145 f; Sachs, a.a.0., Art. 20 RN 132 ff.



klar und verworren war.?’ Kein Ruckwirkungsverbot besteht auch dann, wenn den Betroffe-
nen kein beachtlicher Nachteil entsteht.

Hier geht es darum, dal? der betroffene Klager und der gesamte betroffene Personenkreis
(ca. 200.000 Félle), sich seit der Verlegung seines Wohnsitzes nach Deutschland im Jahre
2003 darauf einstellen konnte, seine ihn besonders nahe angehenden privatrechtlichen Ver-
haltnisse nach dem deutschen Personalstatut behandelt zu sehen. Ob diese Tatsache be-
reits einen ,abgeschlossenen Lebenssachverhalt* im Sinne der Rechtsprechung zur soge-
nannten ,echten Rickwirkung” darstellt, ist fraglich, da allein die theoretische Anwendbarkeit
deutschen Rechts noch kein ,Rechtsverhaltnis® in diesem Sinne bedeutet. Der hier ange-
sprochene ,Statutenwechsel” durch die Neuregelung des § 23 Il Aufenthaltsgesetz enthalt
aber fur die betroffene Personengruppe eine sogenannte ,unechte Rickwirkung“ im Sinne
der zitierten Rechtsprechung, da das Gesetz fiir noch andauernde Tatbestadnde mit Wirkung
fur die Zukunft verénderte Rechtsfolgen vorsieht. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts muf3 in derartigen Fallen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der
Gesetzesvorbehalt beachtet werden.?® Danach anzunehmende Bedenken miissen deshalb
durch gesetzliche Ubergangsregelungen ausgeraumt werden.?® Nach Ansicht des Verfas-
sers enthalten aber die Uberleitungsregelungen der 88 101 und 103 Aufenthaltsgesetz keine
entsprechende Uberleitungsregelung fur die riickwirkenden internationalprivatrechtlichen
Folgen einer riickwirkenden Inkraftsetzung des § 23 Il Aufenthaltsgesetz auf die hier betrof-
fene Personengruppe. Das hier angesprochene Problem eines riickwirkenden Wechsels des
Personalstatuts stellte sich dem Gesetzgeber bereits anlal3lich der Neuregelung des interna-
tionalen Privatrechts im Jahre 1983. Deshalb enthielt die entsprechende Uberleitungsvor-
schrift in Art. 219 EGBGB eine Klarstellung dahingehend, daR flr abgeschlossene, insbe-
sondere unwandelbar angekniipfte Vorgange, vor allem Statusbegriindungen und —
anderungen, einschlief3lich der unmittelbar durch sie bewirkten Statusfolgen, das bisher an-
wendbare Kollisionsrecht fortgelten sollte.*

Dr. Robbert
Rechtsanwalt

" sachs, a.a.0. RN 134

*® Sachs, a.a.0., Art. 20 RN 137

?% 7.B. BVerwG NJW 2002, 3460, 3461; Sachs, a.a.0., Art. 20 RN 137, 154

% vergleiche: Gesetzentwurf zu Art. 219 EGBGB vom 20.10.1983, BT-Drs. 10/504 Seite 85, linke
Spalte



