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Iv.

Das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts beruht auf der
als verfassungswidrig erkannten gesetzlichen Regelung des § 10
FAfG. Es ist deshalb aufzuheben. Damit wird die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, mit der die Zulassung der Berufung
abgelehnt worden ist, gegenstandslos.

V. : .

Die notwendigen Auslagen sind dem Beschwerdefiihrer gemaf

§ 34a Abs.2 BVerfGG von der Bundesrepublik Deutschland- zu
erstatten. ‘

C.
Diese Entscheidung ist mit 7:1 Stimmen ergangen.

{gez.) Vofikuhle Brof ~ Osterlok -
Di Fabio Mellinghoft Liibbe-Wolif
Gerhardt Landau
Nr.7

Zu verfassungsrechtlichen Anforderungen bei der Gewihrung staat-
licher Mittel an Religionsgesellschaften.

Beschluss des Zweiten Senats vom 12. Ma1 2009
-2 BvR 890/06 —

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde 1. des eingetragenen

Vereins Gesetzestreue Jidische Landesgemeinde Branden-

burg, gesetzlich vertreten durch den Vorstand Viktor L., K., N., D. und
K., 2. des D... - Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dz, Jens Robbert Ger-
lachstraBe 39 14480 Potsdam - gegen § 1 des Gesetzes zu dem Vertrag

vom 11. Januar 2005 zwischen dem Land Brandenburg und der Jiidischen

Gemeinde — Land Brandenburg vom 26. April 2005 (GVBI I S.158) in
Verbindung mit Artikel 2, Artikel 3, Artikel 5, Artikel 6, Artikel 8 Ab=

satz 1, Artikel 10 Absatz 3, Artikel 11 Absatz 1, Artikel 12, Artikel 15 .‘

und Artikel 16 Absatz 1 des Vertrages.
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Entscheidungsfomel:

1 §1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 11. Januar 2005 zwi-
“schen dem Land Brandenburg und der Jiidischen Gemeinde — Land
Brandenburg vom 26. April 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt
fiir das Land Brandenburg Teil I, Seite 158) in Verbindung mit
.-Artikel 8 Absatz 1 des Vertrages ist mit Artikel 4 Absatz 1 und
Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundge-
setzes unvereinbar und nichtig.

~:Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde des Beschwerde-
fiihrers zu 1. verworfen.

- 2. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2.
wird verworfen.

3..Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer zu 1. die
Hilfte seiner notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde:

A

Mlt 1hrer Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerde-
fuhrer gegen § 1 des Brandenburgischen Gesetzes zu dem Vertrag
vom 11. Januar 2005. zwischen dem Land Brandenburg und der
.fudlschen Gemeinde - Land Brandenburg vom 26. April 2005
(GVBI I 5.158 - im Folgenden: Zustimmungsgesetz) in Verbin-
dung mit Art.6 und Art.§ Abs. 1, Art.2, Art.3, Art. 5, Art. 10
Abs. 3, Art. 11 Abs. 1, Art. 12, Art. 15 und Art. 16 Abs.1 dieses

1. a) Nach der deutschen Wiedervereinigung entstanden mit
dem Zuzug osteuropdischer Juden als so genannte Kontingent-
ﬂuchthnge in Brandenburg mehrere jiidische Gemeinden, zuerst
Jahr 1991 die Jidische Gemeinde Potsdam, die sich zunichst
als. »Jidische Kultusgemeinde Land Brandenburg e V.“ und ab En-
de 1991 als ,, Jidische Gemeinde Land Brandenburg e V.* konsti-
ierte. Sie erhielt am 26. November 1993 die Bescheinigung des
- Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Brandenburg, dass sie die Rechte einer Kérperschaft des 6ffent-
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lichen Rechts innehabe. In Koordination mit dieser Kérperschaft
als Dachorganisation bildeten sich in den Folgejahren insgesamt
sieben Mitgliedsgemeinden in Brandenburg, die in einem Verband
zusammenarbeiten (Jidische Gemeinde Landkreis Barnim, Ji-
dische Gemeinde Brandenburg/Havel, Hidische Gemeinde Cott-
bus, Jiidische Gemeinde Frankfurt/Oder e.V., Jidische Gemeinde
Koénigs Wusterhausen e V., Jiidische Gemeinde Oranienburg, Jii-
dische Gemeinde Stadt Potsdam). Den Namen ,,Jiidische Gemein-
de — Land Brandenburg® #nderte der Dachverband im Jahr 2006
und fithrt seit dem die Bezeichnung ,,Landesverband der Jidischen
Gemeinden — Land Brandenburg® (im Folgenden: Landesver-
band).

Der Landesverband hatte nach eigenen Angaben im Jahr 2000
751 Mitglieder, im Jahr 2001 944 Mitglieder, im Jahr 2002 996
Mitglieder, im Jahr 2003 1097 Mitglieder, im Jahr 2004 1217 Mit-
glieder, im Jahr 2005 1264 Mitglieder, im Jahr 2006 1370 Mit-
glieder, im Jahr 2007 1374 Mitglieder und im Jahr 2008 1390
Mitglieder. Es handele sich dabei um Personen, die Juden im Sinne

der Halacha, des jiidischen Religionsgesetzes, seien. Neben den-

halachischen Juden betreue der Landesverband etwa 4860 jii-
dische Zuwanderer, die nicht die Mitgliedschaftsvoraussetzungen
im Sinne des jiidischen Religionsgesetzes erfiillten.

Der Landesverband ist Mitglied im Zentralrat der Juden in
Deutschland.

b) Seit 1991 fordert das Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur des Landes Brandenburg die jiidischen Ge-
meinden, nach seiner Griindung iiber den Landesverband, aus
Haushaltsmitteln. So wurden zum Zwecke der Wiederherstellung
jiidischen Lebens in Brandenburg im Jahr 1991 erstmals Zuwen-
dungen in Hohe von 80.000 DM, in den Folgejahren bis 2000 je-
weils jahrlich Férderbetrige zwischen 300.000 und 400.000 DM
ausgereicht.

Trotz der kontinuierlichen Férderung entstanden dem Landes-
verband bis Ende des Jahres 2000 Schulden in H6he von mehreren
Hunderttausend DM, die offenbar durch das Fehlverhalten einiger
Funktionstrager verursacht wurden (Landtag Brandenburg, Ple-
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narprotokoll 4/10, 2. Mirz 2005, 5.556). Die finanziell desolate
Situation des Landesverbandes hatte zunichst zur Folge, dass in
den nachfolgenden Jahren keine Zahlungen mehr an ihn selbst
erfolgten. Es wurden jedoch in unterschiedlicher Héhe Leistungen
an dem Landesverband zugehorige Ortsgemeinden und an Dritte
erbracht, die damit Projekte zugunsten des Landesverbandes aus-
fiithrten, so im Jahr 2001 83.000 DM, im Jahr 2002 500 Euro, im
Jahr 2003 22.280 Euro, im Jahr 2004 153.003,20 Euro.

2. a) Der Beschwerdefiihrer zu 1., der eingetragene Verein Ge-
setzestreue Jidische Landesgemeinde Brandenburg, griindete
sich am 10. Januar 1999 in Potsdam und wurde am 23. Mérz 1999
in das Vereinsregister eingetragen. Nach seiner Satzung versteht
er sich als Nachfolger und Vertreter jiidisch-orthodozer Tradition
und Kultur im Land Brandenburg. Gesetzestreue jidische Ge-
meinden hitten sich bereits 1922 im so genannten Halberstédter
Bund und dem PreuRischen Landesverband Gesetzestreuer, also
orthodoxer Synagogengemeinden organisiert. In dieser Tradition
sei es nach § 4 der Satzung Zweck des Beschwerdefiihrers zu 1.,
imm Land Brandenburg das jidische Leben nach orthodoxer ji-

_discher Tradition aufzubauen und die Gemeindemitglieder religi-

6s, kulturell und sozial nach MaRgabe der orthodoxen jiidischen
Uberlieferung und im Rahmen des geltenden Rechts zu betreuen.
Im Oktober 2000 zihlte der Beschwerdefithrer zu 1. nach eigenen
Angaben ungefihr 60, im Jahr 2001 92, im Jahr 2002 121, im Jahr
2003 145 und im Jahr 2004 265 Mitglieder. Im Jahr 2008 wurde
die Mitgliederzahl weiterhin mit 265 angegeben; der Beschwerde-
fithrer zu 1. betreue im Land Brandenburg einschlieflich seiner
Mitglieder etwa 700 jiidische Zuwanderer.

Ein Antrag des Beschwerdefiihrers zu 1. auf Bestédtigung des
Status als Korperschaft des &ffentlichen Rechts wurde mit Be-
scheid vom 15. Juli 2004 vom Ministerinm fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur des Landes Brandenburg abgelehnt. Mit — nicht
rechtskriftigem - Urteil vom 14. Juli 2008 wies das Verwaltungs-
gericht Potsdam die auf die Feststellung, dass er eine Korperschaft
des offentlichen Rechts sei, gerichtete Klage des Beschwerdefiih-
rers zu 1. ab. Der Beschwerdefiihrer zu 1. sei rechtlich nicht iden-
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tisch mit einer vor dem 3. Oktober 1990 bzw. vor 1945 in Bran-
denburg existierenden jiidischen Gemeinde, die den Kérper-
schafisstatus besessen habe.

Der Beschwerdefiihrer zu 1. gehért weder dem Landesverband
noch dem Zentralrat der Juden in Deutschland an, er ist vielmehr
Mitglied im Bund Gesetzestreuer Jiidischer Gemeindenin Deutsch-
land. Zwischen dem Beschwerdefiihrer zu 1. und den im Landes-
verband zusammengeschlossenen Gemeinden bestehen erheb-
liche Glaubensdifferenzen; sie erkennen sich Wechselsemg nicht
als jiidische Gemeinden an.

Der Beschwerdefithrer zu 2. ist Mitglied des Beschwerdefiihrers
zul. - _

b} Der Beschwerdefithrer zu 1. stellte erstmalig fiir das Haus-
haltsjahr 2000 einen Antrag auf finanzielle Férderung durch das
Land Brandenburg in Hhe von 752.714 DM, der zunichst erfolg-
fos blieb.

Auf die am 20. Oktober 2000 erhobene, sowohl gegen die Be-
willigung von Fordermitteln zugunsten des Landesverbandes als
auch auf die Bewilligung eigener Fordermittel gerichtete Klage
des Beschwerdefiihrers zu 1. hin hob das Verwaltungsgericht Pots-
~ dam mit Urteil vom 27. Juni 2003 (Az. 12 K 4144/00, juris) den
Zuwendungsbescheid zugunsten des Landesverbands auf, wies
die auf die Bereitstellung eigener Fordermittel gerichtete Ver-
pllichtungsklage jedoch ab. Mit Urteil vom 10. Mai 2005 (-1 A
744/03 —, LKV 2006, 5.39) gab das Oberverwaltungsgericht fiir
das L.and Brandenburg im Berufungsverfahren auch der Verpflich-
tungsklage des Beschwerdefiihrers zu 1. auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung iiber den Forderantrag statt.

Nach Rechtskraft des Berufungsurteils bewilligte das zustindi-
ge Ministerium dem Beschwerdefihrer zu 1. mit Bescheid vom 6.
Oktober 2005 fiir das Haushaltsjahr 2000 Fordermittel in Hohe
von 15.000 Euro. Soweit damit zugleich weitergehende Forderan-
trige abgelehnt wurden, erhob der Beschwerdefiithrer zu 1. gegen
den Bewilligungsbescheid mit Schriftsiitzen vom 14. Oktober und
6. November 2005 erneut Klage, die mit — nicht rechtskriftigem
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—Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 14. Juli 2008 ab-
gewiesen wurde.

Fiir die Folgejahre von 2001 bis 2004 wurden Antrige des Be-
schwerdefiihrers zu 1. auf staatliche Férderung vom Kultusminis-
terium zunéchst entweder abgelehnt oder nicht beschieden. Infol-
ge des Urteils des Oberverwaltungsgerichts vom 10. Mai 2005
wurde dem Beschwerdefiihrer zu 1. mit Bescheid vom 5: Septem-
ber 2006 fiir die Haushaltsjahre 2001 bis 2004 ein Forderbetrag
von insgesamt 85.330,62 Euro zugewendet. Soweit durch den Be-
scheid die dariiber hinaus gestellten Antriige abgelehnt wurden,
erhob der Beschwerdefiihrer zu 1. Klage, die mit — nicht rechts-
kriftigem — Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 14. Juli
2008 abgewiesen wurde.

I

1. Um einerseits die Beziehungen zwischen dem Land Branden-
burg und dem Landesverband auf eine solidere Grundlage zu stel-
len und um andererseits dem Landesverband zu einer finanziellen
Konsolidierung zu verhelfen, war das Land Brandenburg bereits
im Jahr 1998 in Verhandlungen zum Abschluss eines Vertrages
mit dem Landesverband eingetreten. Diese erwiesen sich in der
Folge unter anderem wegen der problematischen finanziellen La-
ge des Landesverbandes als auRerordentlich schwierig.

Wihrenddessen machte der Beschwerdefithrer zu 1. seinen
Wunsch nach einer Einbezichung in den Vertrag und gleichbe-
rechtigter Teilhabe an den Verhandlungen deutlich. Dem wurde
jedoch auf Bitten des Landesverbandes nicht nachgekommen. Das
Ansinnen der Landesregierung, eine Teilhabe aller jiidischen Re-
ligionsgemeinschaften an den aufgrund des Vertrages zugewende-
ten Leistungen zu gewihrieisten, akzeptierte der Landesverband
nach Angaben des Landes, nachdem die jahrliche Leistungssum-
me auf 200.000 Euro aufgestockt worden war.

Am 11. Januar 2005 unterzeichneten Ministerprasident Matthi-
as Platzeck und der Vorsitzende des Vorstandes des Landesver-
bandes (damals noch: Jiidische Gemeinde — Land Brandenburg),
Prof. Dr. Mikhail E. Shvarts, den Vertrag zwischen dem Land
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Brandenburg und der Jiidischen Gemeinde — Land Brandenburg,
der am 18. Mai 2005 in Kraft trat (vgl. die Bekanntmachung des
Ministerprésidenten des Landes Brandenburg vom 25. Maj 2005,
GVBIL15.206).

2. a) Die in Verbindung mit § 1 des Zustimmungsgesetzes ange-
griffenen Regelungen des Vertrages® lauten:

Artikel 2
Jiidische Feiertage

(1) Der staatliche Schutz der jiidischen Feiertage wird gewihrleistet.
(2) Feiertage der Jiidischen Gemeinde it Sinne des Pejertagsgesetzes
sind:
1. Rosch Haschana (Neujahrsfest)
zwei Tage — am 1. und 2. Tischri, beginnend am Vortage um 16.00
Uhr,
2. Jom Kippur (Versdhnungstag)
ein Tag —am 10. Tischri, beginnend am Vortage um 16.00 Uhr,
3. Sukkot (Laubhiittenfest)
zwei Tage —am 15. und 16. Tischri, beginnend am Vortage um 17.00
Uhr,
4. Schemini Azereth (Schiussfest)
ein Tag — am 22. Tischri, beginnend am Vortage um 17.00 Uhw,
5. Simchat Thora (Fest der Gesetzesfreude)
ein Tag — am 23. Tischri, beginnend am Vortage um 17.00 Uhr,
6. Pessach (Fest zum Auszug aus Agypten)
a) zwei Tage — am 15. und 16. Nisan, beginnend am Vortage um
17.00 Uhr,
b) zwei Tage — am 21. und 22. Nisan, beginnend am Vortage um
17.00 Uhr,
7. Schawuoth (Wocheniest)
zwei Tage — am 6. und 7. Siwan, beginnend am Vortage um 17.00
Uhr.
(3} Die Daten der Feiertage nach Absatz 1 bestimmen sich nach dem
jidischen Mondkalender unter Beachtung der allgemein geltenden Ka-
lenderregeln.

1 Da der Vertrag noch mit der Jiidischen Gemeinde —Land Brandenburg geschlos-
sen wurde, verwendet er durchgehend die Bezeichnung ,,Landesgemeinde®. Auf-
grund der spiteren Umbenennung wird im Weiteren jedoch die Bezeichnung
.Landesverband“ verwandt, auch soweit auf die vertraglichen Vorschriften Be-
zug genommen wird.
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Schlussprotokoll:

Die Daten werden der Landesregierung zwei Jahre im Voraus mitge-
teilt.

{4) An jiidischen Feiertagen ist den in Ausbildungs- und Beschafti-
gungsverhilinissen stehenden Angehdrigen der Landesgemeinde Ge-
legenheit zum Besuch des Gottesdienstes zu geben, sofern unauf-
schiebbare oder im allgemeinen Interesse vordringliche Aufgaben
nicht zu erledigen sind oder zwingende betriebliche Notwendigkeiten
nicht entgegenstehen. Uber einen etwaigen Lohnausfall fiir die ver-
sdumte Arbeitszeit hinausgehende Nachteile diirfen den Arbeitneh-
mern nicht erwachsen. )

(5) Das Land trifft im Rahmen des geltenden Rechts Regelungen, die
es den in Schulverhiltnissen stehendern Angehérigen der Landesge-
meinde ermdglichen, an den jidischen Feiertagen ihre religitsen
Pflichten zu erfiillen.

Artikel 3
Seelsorge in besonderen Einrichtungen

{1} In Heimen, Krankenhiusern, Justizvollzugsanstalten und #hn-
Yichen 6ffentlichen Binrichtungen des Landes sind Gottesdienste und

Seelsorge nach MaBgabe der bestehenden Bediirfnisse zu ermégli-
chen.

Schlussprotokoll:

{1) Gegeniiber den nichtdffentlichen Trigern der genannten Einrich-
tungen wird das Land in geeigneter Weise darauf hinweisen, dass
auch in diesen Einrichtungen seelsorgerische Besuche und religiése
Handlungen nach Mafgabe der bestehenden Bediirfnisse ermoglicht
werden sollen. :

(2} In Justizvollzugsanstalten wird die Beachtung vitueller Speise-
vorschriften ermdglicht.

{2) Bei Einrichtungen anderer &ffentlicher Triger wird das Land dar-
aul hinwirken, dass in diesen seelsorgerliche Besuche und religidse
Handlungen entsprechend Absatz 1 erméglicht werden.

¢.)

Artikel 5
Kinderbetreuung, Schulen und Weiterbildung

(1) Die Landesgemeinde hat das Recht, Schulen sowie Einrichtungen
der Kinderbetrenung und Weiterbildung zu errichten und zu betrei-
ben.

{2) Die Genehmigung und Anerkennung solcher Binrichiungen sowie
die Forderung aus 6ffentlichen Mitteln bestimmen sich nach den gel-
tenden gesetzlichen Regelungen.
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Schlussprotokoll:

Das Land wird die Landesgemeinde iiber mégliche Firdermafinah-
men bei der Ervichtung und Fortfilhrung von Schulen sowie Einrich-
tungen der Kinderbetreuung und Weiterbildung untervichten.

Artikel 6
Zuschiisse des Landes

(1) Das Land beteiligt sich zum Zweck des Wiederaufbaus und zur
Aufrechterhaltung jiidischen Gemeindelebens irn Land Brandenburg
an den laufenden Ausgaben der Gemeinde. Es erbringt hierzu einen
Betrag von Euro 200.000 jahrlich, erstmals im Jahr 2005. Diese Zah-
lungen treten an die Stelle der bislang an die Landesgemeinde aus dem
Haushalt erbrachten Leistungen. Der Jahreszuschuss wird mit einem
Zwolfte] des Jahresbetrages jeweils monatlich im Voraus erbracht.

(2) Die Vertragsparteien werden den Betrag nach Absatz 1 nach fiinf
Jahren iiberpriifen.

(3) Die Landesgemeinde weist die zweckentsprechende Verwendung
des Zuschusses bis zum 30. Juni des nachfolgenden Jahres durch Vor-
lage einer von einem vereidigten Wirtschaftspriifer gepriiften Rech-
nung nach.

Schlussprotokoll:

Nicht zweckentsprechend verwendete Zuschussbestandtezle werden
vom Land mit dem Zuschuss fiir das Folgejahr verrechnet.

(.)

Artikel 8
Sonstige Leistungen
(1) Die Landesgemeinde verwaltet die nach Artikel 6 erbrachten finan-
ziellen Leistungen fiir alle auf den jiidischen Religionsgesetzen beru-
henden Gemeinden des Landes, anch wenn sie jetzt oder in Zukunft

der Landesgemeinde nicht angehéren. Die Landesgemeinde ist ver- -

pflichtet, samtliche Gemeinden angemessen finanziell zu beteiligen.

(-
(-

Artikel 10
Jiidische Friedhafe
(...}
(3) Die Landesgemeinde hat das Recht, im Rahmen der rechtlichen
Bestimmungen Friedhife als 6ffentliche Bestattungsplitze zu unter-
halten, neue Friedhéfe anzulegen, bestehende Friedhéfe zu erweitern
und verwaiste Friedhtfe wiederzubelegen.
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Schlussprotokoll:

Das Land wird im Rahmen seiner Méglichkeiten Bemiihungen der
Landesgemeinde unterstiitzen, Grundstiicke zur Anlegung von Fried-
hofen zu finden, wenn der Friedhof der jeweiligen Ortsgemeinde
nicht wieder belegt werden kann.

Artikel 11
Vermogensschutz

(1) Die Landesbehérden werden bei der Anwendung enteignungs-
rechtlicher Vorschriften im Rahmen des gesetzlichen Ermessens auf
die Belange der Landesgemeinde Riicksicht nehmen. Beabsichtigt die
Landesgemeinde im Fall der VerduBerung von gemeindeeigénen
Grundstiicken, gleichwertige Ersatzgrundstiicke zu erwerben, werden
ihr die Landesbehirden im Rahmen der geltenden Bestimmungen Un-
terstiitzung gewahren

(-2

Artikel 12
Gedenkstidtten

Bei Entscheidungen iiber die Errichtung, Veriinderung und Aufhebung
sowie die witrdige Ausgestaltung von in Trigerschaft des Landes ste-
henden Gedenkstitten, die die Erinnerung an jiidisches Leben im
Land Brandenburg oder an die Verfolgung und Ermordung von Men-
schen jiidischen Glaubens in der Zeit des Nationalsozialisrous zum
Gegenstand haben; wird das Land die Landesgemeinde angemessen
beteiligen.

(..

Artikel 15
Gebithrenbefreiungen

(1) Die Landesgemeinde ist von der Zahlung der auf Landesrecht be-

- ruhenden Verwaltungsgebiihren befreit, soweit die Amtshandlung un-
. mittelbar der Durchfiihrung kirchlicher Zwecke im Sinne des § 54 der

Abgabenordnung dient.

{2) Die Befreiung gilt auch fiir Gebiihren, die die ordentlichen Ge-
richte in Angelegenheiten der streitigen und der freiwilligen Gerichts-
barkeit mit- Ausnahme der Arbeitsgerichtsbarkeit, die Gerichtsvoll-
zieher, die Justizverwaltungsbehérden und die Behorden der Ar-
beitsgerichtsverwaltung erheben. Von der Landesgemeinde gebildete
juristische Personen des Privatrechts, die unmittelbar kirchliche Zwe-
cke verfolgen, sind von der Zahlung der Gebiihren nach der Kosten-
ordnung und der Gebiihren in Justizverwaltungsangelegenheiten be-
freit.
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Artikel 16
Rundfunk

(1) Das Land wird darauf hinwirken, dass die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Landesgememde angemessene Sendezeiten
zur Ubertragung gottesdienstlicher Handlungen und Feierlichkeiten
sowie sonstiger religitser Sendungen zur Verfiigung stellen.

(--2)

b) Zu Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 des Vertrages wird in der Begriin-
dung Folgendes angefiihrt:
aa) Art. 6

»Die Bestimmung hat die Erbringung finanzieller Leistungen an die
Landesgemeinde zum Gegenstand.

Nach Absatz 1 unterstiitzt das Land die Betétigung der Landesgemein-
de durch einen pauschalen Zuschuss von 200.000 € jahrlich. Zweck der
Leistung ist die Aufrechterhaltung jiidischen Gemeindelebens im Land
Brandenburg. Obwohl die Jiidische Gemeinde — Land Brandenburg
keine nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 138 WRYV geschiitzten
Anspriiche auf Gewdhrung vorn Staatsleistungen wegen vorkonstituti-
oneller Schadigungen innehat, erscheint es sachgerecht, ihr fir den
vorgenannten Zweck einen jihrlichen staathchen Zuschuss zu gewih-
ren.

In Absatz 2 wird festgelegt, dass nach fiinf Jahren eine Uberpriifung
der Hohe des Zuschusses erfolgt. Hierdurch soll unabhéngig von Arti-
kel 18 Abs. 2 die Moglichkeit erdtinet werden, Anderungen der finan-
ziellen Verhéltnisse des Landes oder der Landesgemeinde Rechnung
zu tragen.

Nach Absatz 3 ist die zweckentsprechende Verwendung der Mittel
durch Vorlage der Priifbescheinigung eines vereidigten Wirtschafts-
priifers nachzuweisen. Diese erméglicht dem Land die Uberzeugungs-
bildung iiber die zweckgerechte Mittelverwendung und die Reaktion
auf Fehlentwicklungen durch Verrechnung zweckwidrig verwendeter
Zuschussbestandteile mit dem Anspruch in den Folgejahren. Die Be-
stimmung ist ohne Parallele in den Vertrigen mit den evangelischen
Landeskirchen und dem Heiligen Stuhl, da die dortigen Vertragspart-
ner eine zweckgerechte Verwendung durch interne Rechnungspritfung

sicherstellen kénnen, im Fall der evangelischen Landeskirchen bei--

spielsweise durch unabhéngige kirchliche Rechnungshéfe.”
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bb) Art.8 Abs. 1

-+ Nach Absatz 1 verpflichtet sich die Landesgemeinde, den vom Land
empfangenen Zuschuss auch zur Unterstiitzung aller jiidischen Orts-
- gemeinden zu verwenden. Dies schliefit auch diejenigen Ortsgemein-
. den ein, die der Landesgemeinde nicht angehdren; dies trifft in Bran-
denburg derzeit nur auf die in Potsdam ansiissige gesetzesireue
jiidische Gemeinde zu. Die Hohe der Unterstiitzung und die angemes-
sene Verteilung der Mitte] zwischen den Ortsgemeinden sind der Lan-
desgemeinde iiberlassen; der Vertrag enthilt hierzu keinerlei Vorga-
ben.*

3. Am 10. Februar 2005 brachte die Brandenburgische Landes-
regierung den Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 11.
Januar 2005 zwischen dem Land Brandenburg und der Jiidischen
Gemeinde — Land Brandenburg (Landtag Brandenburg, Drucks
4/624) in den Landtag ein. Damit sollte die nach Art. 91 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Brandenburg notwendige Zustimmung des
Landtages zu dem Vertrag bewirkt werden.

- a) Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde in erster Le-
sung am 2. Mérz 2005 im Brandenburgischen Landtag beraten
(vgl. Landtag Brandenburg, Plenarprotokoll 4/10, S.5561f.). Un-
ter Bezugnahme ‘auf die Uberschuldung des Landesverbandes
fithrte die Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur u. a.
aus, dass es sich bei dem Vertrag um ein wichtiges Werk handele,
um das jiidische Leben in Brandenburg zu konsolidieren. Nur
durch den Vertrag kénne der Jidische Landesverband seine noch
bestehenden Schulden tilgen. Alle Schulden bei der éffentlichen
Hand seien niedergeschlagen worden, was einer indirekten Unter-
stiitzung des Landesverbandes in Form von mehreren Hundert-
tausend Euro gleichkomme. Gleichwohl erweise sich die Umset-
zung der Sanierungsmafnahmen als nicht einfach. Der finanzielle
Handlungsspielraum des Landesverbandes sei in den niichsten

- . Jahren deshalb begrenzt, weil noch ein Teil der Schulden getilgt
. werden miisse. Fiir die Zeit danach bestehe eine zukunftsfihige

Perspektive (vgl. Landtag Brandenburg, Plenarprotokoll 4/10,
S.5561.). _
b) Im Vorfeld einer vom Hauptausschuss anberaumten Anhé-
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rung zum Vertrag nahm die Ministerin fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur zu verschiedenen Fragen zuimn Vertrag Stellung.
Entgegen der Darstellung des Beschwerdefithrers zu 1. handele es
sich bei der jadischen Gemeinschaft in Deutschland um eine Ein-
heitsgemeinde, die imm Zentralrat der Juden und entsprechenden
Landesverbénden organisiert sei. Daneben bestehende Richtungs-
verbidnde, wie etwa der Bund Gesetzestreuer Juden, seien durch-
weg sehr kleine Gruppen, denen neben der Einheitsgemeinde kein
eigenstindiges Gewicht zukomme. Bezogen auf die finanzielle
Forderung gebiete im vorliegenden Fali der Gleichbehandlungs-
grundsatz keine schematische Gleichbehandlung aller Gruppen,
sondern lasse Raum fiir sachlich begriindete Differenzierungen.
Durch Art.8 Abs.1 des Vertrages werde dafiir Sorge getragen,
dass auch der Beschwerdefithrer zu 1. an den vertraglich zuge-
wandten Mitteln beteiligt werde, was dem Gleichbehandlungsan-
spruch geniige. Demgegeniiber komme der Abschluss eines eige-
nen Vertrages nicht in Betrachi, ebenso wenig die Gewihrung
einer Zuwendung in gleicher Hohe wie zugunsten des Landesver-
bandes.

¢) In der offentlichen Anhérung vor dem Hauptausschuss des
Brandenburgischen Landtages am 7. April 2005 vertraten die Vor-
standsmitglieder‘ des Landesverbandes die Auffassung, eine jii-
dische Gemeinde setze das Vorhandensein mindestens zehn gliu-
biger Juden, eines jiidischen Friedhofes, eines Rabbiners, einer
Thora sowie einer Synagoge voraus. Die Frage, ob bei dem Be-
schwerdefiihrer zu 1. die genannten Voraussetzungen erfillt seien,
wurde unter Hinweis darauf, die ,,50 genannte gesetzestreue Ge-
meinde” sei nicht bekannt, nicht beantwortet. Weiterhin wurden
in der Anhorung verschiedene rechtliche Bedenken gegeniiber
dem Vertrag geltend gemacht.

d} Der Hauptausschuss des Brandenburgischen Landtages gab
am 11. April 2005 die Empfehlung ab, den Gesetzentwurf in un-
verinderter Fassung anzunehmen (Landtag Brandenburg, Drucks
4/967). Besondere Aufmerksamkeit und intensive Diskussion ha-
be in der abschliefenden Beratung Art. 8 des Vertrages erfahren.
Eine dhnliche Regelung sei auch in den Staatsvertrigen der Lin-
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der Sachsen, Rbeinland-Pfalz, Niedersachsen, Hessen, Bayern
und Thiiringen zu finden. Deutlich habe man klargestellt, dass es
der Vertrag nicht in das Belieben des Landesverbandes stelle, ob
jidische Gemeinden in angemessener Weise in den Genuss der
bereitgestellten Mittel kimen. Der Landesverband miisse all jene,
die sich zum jiidischen Glauben bekennten, finanziell entspre-
chend beteiligen. Andernfalls stehe der Klageweg offen. Es habe
im Hauptausschuss Einigkeit dariiber bestanden, dass dem Land
nicht zustehe, dariiber zu befinden, wer sich zum jiidischen Glau-
ben bekeunne.

e) Am 13. April 2005 stimmte der Brandenburgische Landtag
dem Gesetz zum Vertrag in zweiter Lesung zu.

f) Das Gesetz zu dem Vertrag vom 11. Januar 2005 zwischen

-dem Land Brandenburg und der Jidischen Gemeinde ~ Land

Brandenburg wurde daraufhin am 29. April 2005 im Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg verkiindet (GVBI1 I
S.158) und trat am 30.‘April 2005 in Kraft.

4. Uber die vom Vertrag vorgesehenen Leistungen hinaus wand-
te das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Brandenburg dem Landesverband im Jahr 2007 einen Be-
trag von 35.000 Euro als Schuldendiensthilfe zu; Gleiches erfolgte
im Jahr 2008.

5. Der Beschwerdefithrer zu 1. beantragte auch nach Abschluss
des Vertrages Fordermittel beim Land, was dieses in Bezug auf die
Jahre 2005 bis 2007 unter Verweis auf Art.6 des Vertrages ab-
lehnte; ein Antrag fiir das Jahr 2008 wurde bisher nicht beschie-
den. Das Bemithen des Beschwerdefiithrers zu 1. hatte auch vor
dem Verwaltungsgericht bisher keinen Erfolg, weil dieses die Ver-
fahren jeweils unter Hinweis auf die inzwischen erhobene Verfas-
sungsbeschwerde aussetzte. Eine Beschwerde zum Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg blieb ohne Erfolg.

Parallel dazu wandte sich der Beschwerdefiihrer zu 1. an den
Landesverband und forderte auf der Grundlage des Vertrages fiir
die Jahre 2005 und 2006 die Uberweisung eines jahrlichen Anteils
von 100.000 Euro in monatlichen Raten. Der Landesverbaud lehn-
te dies mit der Begriindung ab, dass sich aus dem Vertrag kein
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Anspruch des Beschwerdefithrers zu 1. ergebe. Es solle jedoch
geklirt werden, ob durch Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu 1.
in den Landesverband der Jidischen Gemeinden im Land Bran-
denburg eine Forderung geméR dem Vertrag in Betracht komme.
Uber eine entsprechende verwaltungsgerichtliche Klage wurde
noch nicht entschieden.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2007 teilte der Landesver-
band dem Beschwerdefiihrer zu 1. mit, dass er ihm fiir die Zeit
vom 1. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2007 zur Erfiillung seiner
Anspriiche aus dem Vertrag einen Betrag von 30.600 Euro zu-
kommen lassen werde; der Betrag wurde in unmittelbarer Folge
ausgezahlt. Gleichzeitig kiindigte der Landesverband an, dem Be-
schwerdefiithrer zu 1. ab dem Jahr 2008 monatlich 1.020 Euro zur
Erfiillung seiner Anspriiche aus dem Vertrag zukommen zu las-
sen.

1.

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiih-
rer eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 3
Abs.3 GG, Art. 4 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG
und Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 WRV.

a) aa) Die Regelungen der Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 des Vertrages,
die eine Zuwendung von Férdergeldern allein gegeniiber dem
Landesverband vorsidhen, diesem die Zustéindigkeit fiir die Vertei-
lung der Mittel iibertriigen und es seinem freien Ermessen iiber-
lieBen, in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer zu 1. an der
Forderung beteiligt werde, verstiefen gegen den Grundsatz der
Paritiit aus Art. 3 GG. Dieser verbiete es dem Staat, Differenzie-
rungen zwischen den Empfingern 6ffentlicher Fordermalnahmen
vorzunehmen, ohne dass sachliche Griinde eine entsprechende
Ungleichbehandlung gebten. Hier sei eine Ungleichbehandlung
nur insoweit zuldssig, als sie sich zwingend etwa aus der unter-
schiedlichen Mitgliederzahl der beiden Glaubensgemeinschaften
ergebe. Demgegeniiber begriinde das Ministerivin die unter-
schiedliche Behandlung bei der finanziellen Forderung mit einer
religionspolitischen Wertung, ndamlich damit, dass der Beschwer-
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defiihrer zu 1. nicht Mitglied im Zentralrat der Juden in Deutsch-
land sei und es sich bei ihm um ,,eine kleine Splittergruppe® han-
dele, so dass nach Auffassung des Kultusministeriums eine
gleichzeitige Forderung zu einer Zersplitterung des Judentums in
Brandenburg und damit zu Ineffektivitit der Forderung jiidischer
Religionsgemeinschaften insgesamt fithren wiirde.

Vorliegend miisse davon ausgegangen werden, dass die Forder-

regelung des Vertrages den Zweck verfolge, das Judentum in
Brandenburg ,,.zusammenzufassen®. Die Verfolgung dieses Zwe-
ckes sei eine von der Verfassung verbotene Wertentscheidung und
werde von dem Beschwerdefithrer zu 1. aus religitser Uberzeu-
gung abgelehnt, weil der Landesverband in weitem Umfang, etwa
durch die Aufnahme zahlreicher Nichtjuden, gegen das jiidische
Gesetz verstoRe. Auch verkenne der Vertrag bis heute die Tatsa-
che, dass es sich beim Judentum nicht um eine starre Einheitsor-
ganisation, sondern vielmehr um eine Vielzahl jeweils unabhiin-
giger Gemeinden handele:
- bb) Weiter verstieRen die genannten Regelungen des Vertrages
zum einen gegen die kollektive Religionsfreiheit des Beschwerde-
fithrers zu 1. und gegen sein durch Art. 140 GG in Verbindung mit
Art. 137 Abs.3 WRYV geschiitztes Selbstbestimmungsrecht, zum
anderen gegen die individuelle Religionsfreiheit der Mitglieder
des Beschwerdefiihrers zu 1. sowie derjenigen Juden in Branden-
burg, die nicht oder noch nicht seine Mitglieder seien. Durch die
Exldusivitit der Zuwendung aller Fordermittel an den Landes-
verband greife das Land Brandenburg gezielt in den Prozess der
Selbstorganisation des Judentums in Brandenburg ein. Die ortho-
doxe Richtung des Judentums werde von Seiten des Staates diskri-
miniert. .

cc) Die Delegation der Mittelverteilung an den Landesverband
erweise sich auch im Hinblick auf das in Art.19 Abs.4, Art.20
Abs.3 GG enthaltene Rechtsstaatsprinzip als verfassungsrecht-
lich unzulissig. Unabhingig davon, ob § 20 Abs.1 Satz 1 Nr. 1
VwVIG auf die Verteilungsentscheidung durch den Landesver-
band unmittelbar angewendet werden konne, folge aus dem
Rechtsstaatsprinzip, dass ein materiell Beteiligter, der selbst ein
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Eigeninteresse an dem Ausgang eines Verwaltungsverfahrens ha-
be, nicht mit der Durchfithrung des entsprechenden Verwaltungs-
verfahrens betraut werden kénne.

dd) Zu keinem anderen Ergebnis fithre auch das Urteil des 7.
Senats des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2002
(BVerwGE 116, 86), dessen Gegenstand die der brandenbur-
gischen Regelung vergleichbare sachsen-anhaltische Forderbe-
stimmung bilde. Zwar habe das Bundesverwaltungsgericht den
Fordermodus im Schlussprotokoll zu Art. 13 Abs. 1 des Verirages
vom 23. Marz 1994 nicht beanstandet, dies jedoch nur deshalb,
weil die Parteien dessen Nichtigkeit nicht geriigt hétten. Mithin
liege gerade keine hochstrichterliche Sanktionierung der genann-
ten Regelung vor.

b) Soweit der Vertragin Art. 2 (Jidische Feiertage}, Art. 3 (Seel-
sorge in besonderen Einrichtungen), Art.5 (Kinderbetreuung,
Schulen und Weiterbildung), Art. 10 Abs. 3 (Jiidische Friedhdfe),
Art.11 Abs.1 (Vermogensschutz), Art.12 (Gedenkstitten),
Art. 15 (Gebithrenbefreiung) und Art. 16 Abs. 1 (Rundfunk) dem
Landesverband bestimmte Rechte einrdume, verletze er die Be-
schwerdefiihrer in ihrer Glaubensfreiheit und in ihrem Recht auf
Gleichbehandlung, iiberdies den Beschwerdefiihrer zu 1. in sei-
nem Recht auf Achtung staatlicher Paritédt und Neutralitit. Aus-
weislich der Praambel verfolge der Vertrag das Ziel, eine abschlie-
Rende Regelung der Rechtsstellung aller Juden in Brandenburg
herbeizufithren. In den Bestimmungen heifle es mehrfach aus-
driicklich, dass die entsprechende Rechtsstellung nur dem am Ver-
tragsschluss beteiligten Landesverband bzw. dessen Mitgliedern
zukommen solle. Daher miisse dem Vertrag der Regelungswille
entnommen werden, den Beschwerdefiihrer zu 1. und dessen Mit-
glieder von den aufgefithrten Vergiinstigungen auszuschliefen.

2. Zu der Verfassungsbeschwerde wurden die Bundesregierung,
alle Landesregierungen, das Bundesverwaltungsgericht, der Zen-
tralrat der Juden in Deutschland, die Union progressiver Juden in
Deutschland, der Bund Gesetzestreuer Jiidischer Gemeinden in
Deutschland, die Evangelische Kirche in Deutschland sowie die
Deutsche Bischofskonferenz angehért.
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a) Nach-Auifassung des Landes Brandenburg ist die Verfas-
sungsbeschwerde nur teilweise zuldssig und im Ubrigen unbe-
griindet.

Beziiglich der auflerhalb der Finanzierungsfragen geriigten Re-
gelungen des Vertrages fehle es an einem ausreichend substanti-
ierten Vortrag des Beschwerdefithrers zu 1. hinsichtlich seiner
Betroffenheit. Der Beschwerdefithrer zu 1. werde nicht von den
dem Landesverband zugestandenen Rechten ausgeschlossen.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. sei
insgesamt unzuldssig; eine eigene Grundrechtsverletzung sei we-
der dargelegt noch erkennbar.

‘Hinsichtlich der Regelungen zur finanziellen Férderung sei die
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. unbegriin-
det. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichte den Staat nicht
dazu, mit allen Bekenntnisgruppen staatskirchenrechtliche Ver-
triige abzuschlieBen; es seien vielmehr Differenzierungen zulis-
sig, die durch tatsichliche Verschiedenheiten der einzelnen Grup-
pen bedingt seien. -

Dem Beschwerdefiihrer zu 1. werde durch Art. 8 des Vertrages
ein Anspruch auf angemessene Beteiligung an den staatlichen
Mitteln eingerdumt. Art.8 des Vertrages sei insofern keine dritt-
belastende, sondern eine drittbegiinstigende Regelung. Dem Lan-
desverband obliege die Verwaltung der gewihrten Summe als
staatliche Aufgabe, die ihm zur selbststidndigen Erledigung iiber-
tragen worden sei. Verletze der Landesverband seine aus dem Ver-
trag folgende Pflicht zur Beteiligung des Beschwerdefithrers zu 1.,
so stehe diesem der Rechtsweg offen. Zwar verliere der Beschwer-
defiihrer zu 1. durch Art.8 Abs.1 des Vertrages einen aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz folgenden Anspruch gegen das Land
auf Teilbabe an den vom Haushaltsgesetzgeber bereitgestellten
Fordermitteln zugunsten jiidischer Gemeinden, doch erfolge dies
aus sachlichen Erwiigungen. Insoweit sei es Sache des Landesge-
setzgebers, welche MaBnahmen positiver Religionspflege er er-
greife.

- Hintergrund der Regelung des Art. 8 des Vertrages sei die Ab-
sicht der Landesregierung gewesen, auch fiir den Fall der Entste-
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hung weiterer jiidischer Gemeinden keinen schwer abschitzbaren
Leistungsverpflichtungen gegeniiber diesen Gruppen ausgesetzt
zu sein, sondern fiir einen Ausgleich zwischen den verschiedenen
Gruppen zu sorgen. Ohne die Regelung hitte damit gerechnet
werden miissen, dass bei Bildung weiterer jiidischer Gemeinden
diese unter Berufung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz For-
derleistungen hitten einfordern kénnen, ohne dass dem Land die
Mboglichkeit einer Kiirzung der vertraglich abgesicherten Leistun-
gen gegeniiber dem Landesverband als Ausgleich offen gestanden
hitte.

Es ergebe sich keine grundrechtlich relevante Beeintrichtigung
des Beschwerdefiihrers zu 1. dadurch, dass er seinen Teilhabean-
spruch nicht gegeniiber dem Staat geltend machen kénne, sondern
hierzu mit dem Landesverband in Kontakt treten miisse. Insoweit
sei micht dargelegt, dass und in welcher Weise eine solche Fiih-
lungnahme die religitsen Belange des Beschwerdefithrers zu 1.
beeintrichtigen kdnne.

Auch liege kein Eingriff in die innerjiidische Organisations-
struktur vor. Insbesondere werde der Beschwerdelithrer zu 1.
nicht zum Beitritt zum Landesverband genétigt. Dies ergebe sich
schon daraus, dass das Land in Art. 8 Abs: 1 des Vertrages zielge-
richtet fiir eine Teilhabe des Beschwerdefiihrers zu 1. an den staat-
lichen Leistungen Sorge getragen habe.

b) Der Zeniralrat der Juden in Deutschland hat wie folgt Stel-
lung genommen:

Die Verfassungsbeschwerde werfe die Frage anf, wer zur jii-
dischen Religionsgemeinschaft zu zdhlen sei. Diese Frage konne
nicht vom Staat beantwortet werden, sondern gehore zu den eige-
nen Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften. Entscheidend
sei das Selbstverstindnis der Religionsgemeinschaft.

Die Verfassungsbeschwerde sei insgesamt unzulissig, auch so-
weit sich der Beschwerdefiihrer zu 1. gegen die Regelung iiber die
Finanzierung wende. Das Zustimmungsgesetz selbst verletze des-
sen Rechte nicht unmittelbar; es bediirfe eines Vollzugsaktes.
Auch sei der Rechtsweg nicht erschopft, und es fehle das Rechts-
schutzbediirfnis, da der Beschwerdefiithrer zu 1. zuniichst im We-
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ge des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes den behaupteten
Anspruch auf Beteiligung an den Staatsleistungen durchzusetzen
versuchen miisse.

- Der Beschwerdefiihrer zu 2. sei nicht in eigenen Rechten ver-
letzt.

Dariiber hinaus verstofe die angegriffene Regelung weder ge-
gen Art.3 GG noch gegen Art. 4 GG. Zwischen Religionsgemein-
schaften diirfe nach sachgerechten Kriterien differenziert werden.
Bei der Bestimmung des Begriffs der ,,auf den jiidischen Religions-
gesetzen beruhenden Gemeinden® des Landes sei entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts das religitse Selbstver-
stdndnis des I.andesverbandes maBgeblich. Eine Minderheit kén-
ne nicht den ,etablierten” jiidischen Gemeinden Vorgaben ma-
chen, wer von ihnen in religioser Hinsicht anzuerkennen und in

finanzieller Hinsicht zu férdern sei. Bei der Auslegung staatlichen

Rechts habe die Beurteilung religiéser Vorfragen ausschlieRlich
nach MaRgabe des religiosen Selbstverstindnisses der jeweils be-
teiligten Religionsgemeinschaft zu erfolgen, was sich auch aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 70, 138
ergebe. Hier sei das Selbstverstindnis des Landesverbandes ma@-
geblich, da dieser Vertragspartner des Landes sei.

Schliefllich nehme der Landesverband bei der Verteilung der
Mittel keine staatliche, sondern eine eigene Aufgabe als Religions-
gemeinschaft wahr; bei der Weitergabe von Mitteln auf der Grund-
lage des Vertrages komme es auf dessen Selbstverstindnis an.
Durch den Abschiuss des Vertrages habe der Landesverband auch
nicht insoweit auf sein Selbstbestimmungsrecht verzichtet.

- ¢) Die Union progressiver Juden in Deutschland trigt vor:

Seit Beginn der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts sei es in
Deutschland zunehmend zur Griindung oder Wiedergriindung li-
beraler und strikt orthodozer jiidischer Richtungsgemeinden au-
Berhalb des Zentralrats gekommen. Fiir den staatlichen Vertrags-
partner stelle sich nunmehr die Frage, ob er sich im Hinblick auf

die staatliche Neutralitdt auf den Vertragsschluss mit jiidischen

Organisationen nur einer innerjiidischen Ausrichtung beschrin-
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ken kénne oder ob weitere Gemeinden als Vertragspartner in ver-
tragliche Regelungen einbezogen werden miissten.

Eine staatliche Forderung jiidischer Gemeinden sei nur dann
mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn die Férderung allen jii-
dischen Gemeinden in dem jeweils betroffenen Land in gleicher
Weise zugute komme. Bei der Frage, welche Eigenschaften ein
Zusammenschluss von Juden aufweisen miisse, um als jiidische
Gemeinde zu gelten, die von Verfassungs wegen an der Férderung
zu beteiligen sei, kénne auf das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 28. Februar 2002 zuriickgegriffen werden, nach dem
zur jiidischen Gemeinschaft im Sinne des dort gegenstindlichen
Vertrages jede Gemeinde gehdre, die sich selbst als jiidische Ge-
meinde verstehe und unbeschadet der jeweiligen Art des Glau-
bensverstindnisses innerhalb des Judentums Aufnahme und An-
erkennung gefunden habe (BVerwGE 116, 86 [90£]).

Das Ziel der Gleichbehandlung aller jiidischen Gemeinden las-
se sich am besten verwirklichen, wenn ein Land alle existierenden
Gemeinden als Vertragspartner in einen Vertrag einbeziehe oder
die Beteiligung von Gemeinden, die nicht dem Vertragspartnesr
des Landes angehéren, im Vertrag selbst betragsmiRig festschrei-
be. Auch in diesen Fillen miissten allerdings Regelungen fiir die
Beteiligung neu entstehender jiidischer Gemeinden getroffen
werden.

Im Fall Brandenburgs sei dem Landesverband die Verteilung
der Mittel als staatliche Aufgabe zur selbststindigen Erledigung
iibertragen worden. Die Einhaltung des Gebots der angemessenen
Beteiligung sdmtlicher auf den jiidischen Religionsgesetzen beru-
henden Gemeinden des Landes werde dabei nur durch die Mog-
lichkeit einer gerichtlichen Kontrolle der Mittelverteilung sanlkti-
oniert. Dies geniige nicht, um den Schutz der Grundrechte der
Minderheitsgemeinden auf Religionsfreiheit und Gleichbehand-
lung wirksam zu gew#hrleisten; vielmehr sei es erforderlich, in
den jeweiligen Staatsvertrigen, zumindest aber in der Staatspra-
xis daritber hinausgehende konkrete Vorkehrungen in Form von
Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten zu treffen, um eine ange-
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.- messene Beteiligung der jiidischen Gemeinden an der staatlichen
- -Porderung sicherzustellen.

-Die Ubertragung der Aufgabe der Verteilung der staatlichen
Mittel an den Landesverband sei nicht unproblematisch, da der
Landesverband nicht auf die Rolle eines neutralen Dritten be-
schrinkt sei. Allerdings erfiille der L.andesverband bei der Vertei-
lung der Fordergelder eine staatiiche Aufgabe und unterliege da-
bei allen &ffentlich-rechtlichen Bindungen.

Konne der Staat die Beteiligung einer jiidischen Gemeinde an
den gewihrten Mitteln nicht wirksam durchsetzen, so leite sich

“aus dem Paritdtsprinzip ein unmittelbarer Anspruch der nicht be-

riicksichtigten jiidischen Gemeinde anf direkte Férderung gegen

-das Land ab. Das Interesse des Landes an der Deckelung der Aus-

gaben stehe dem nicht entgegen: Das Land sei frei, durch entspre-
chende Klauseln im Vertrag dafiir zu sorgen, dass fiir die Forde-
rung vom Landesverband nicht beriicksichtigter Gemeinden

- bendtigte Mittel vom Land einbehalten werden kénnten.
- -Hingichtlich der nicht finanziellen Fragen des Vertrages seien

ebenfalls alle jiidischen Gemeinden gleich zu behandeln; die Indi-

. . vidualrechte des Vertrages miissten allen Angehorigen der jii-

dischen Gemeinschaft in gleicher Weise zugute kommen.
r d) Der Bund Gesetzestreuer Jiidischer Gemeinden in Deutsch-

-land trigt vor, dass-die Landesregierungen und die Bundesregie-
-Tung it threr Praxis des Abschlusses von Staatsvertrigen mit
dem Zentralrat und den diesem angehérigen Gruppierungen in
. den Léndern die Rechte der gesetzestreuer Juden in Deutschland

- auf-Religionsfreiheit und Gleichbehandlung nicht gewihrleiste-
- ten: Die Bildung von Einheitsgemeinden im Nachkriegsdeutsch-
- land-entspreche nicht der heutigen Struktur des Judentums in
_Deutschland. Der Staat miisse reformistische und gesetzestreue
_ Juden gleichermaBen anerkennen; soweit das liberale Judentum in
:Staatsvertrige einbezogen oder anderweitig gefordert werde,
miisse. dies auch fiir die gesetzestreuen Juden gelten. Die geset-
. zestreuen Juden in Brandenburg wiirden vom Xulturministerium
= -gendtigt, sich der Einheitsgemeinde anzuschliefen; dies sei fiir
- -orthodoxe Juden aus religiosen Griinden jedoch nicht moglich.
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e) Das Bundesverwaltungsgericht hat eine AuBerung des 7. Re-
visionssenats {ibersandt. Dieser weist darauf hin, dass er sich in

seinem Urteil vom 28. Februar 2002 (BVerwGE 116, 86) nicht

ausdriicklich mit der Frage befasst habe, ob Verfassungsgrundsat-
ze es verbieten, die Verteilung von Staatsleistungen an Religions-
gemeinschaften einer Religionsgemeinschaft als staatliche Aufga-
be zur selbststindigen Erledigung zu iibertragen. Er sieht insoweit
aber keine verfassungsrechtlichen Bedenken, auch wenn diese
Ubertragung als Begiinstigung der betreffenden Religionsgemein-
schaft angesehen werde. Das Grundgesetz verlange keine schema-

tische Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften. Zu den -

zuldssigen Differenzierungskriterien zidhlten die dufiere Gréfe
und Verbreitung der Religionsgemeinschaft, der Grad ibrer 6ffent-
lichen Wirksambkeit, ihre kultur- und sozialpolitische Stellung in

der Gesellschaft und ihr Status als Kérperschaft des dffentlichen :

Rechts.

f) Das Bundesministerium des Innern sowie die Landesregie-

rungen, die Stellung genommen haben, beschrinken sich im We-
sentlichen auf eine Darstellung der Rechtslage im eigenen Be-
reich.

B. -1

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. ist pur
hinsichtlich der Anfechtung von § 1 des Zustimmungsgesetzes in :

Verbindung mit Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 des Vertrages zulissig.

1. a) Das Gesetz, mit dem der Brandenburgische Landtag dem °

Vertrag des Landes Brandenburg mit der Jidischen Gemeinde —
Land Brandenburg (jetzt: Landesverband der Jiidischen Gemein-
den — L.and Brandenburg) zugestimmt hat, ist tauglicher Gegen-

stand einer Verfassungsbeschwerde. Nach der Rechtsprechung des -

Bundesverfassungsgerichts kénnen Zustimmungsgesetze zu vol-
kerrechtlichen Vertrigen mit der Verfassungsbeschwerde ange-

griffen werden, wenn der Vertrag Regelungen enthilt, die unmit- -
telbar in die Rechtssphiire des Einzelnen eingreifen (vgl. BVerfGE .

6,290 [2941]; 40, 141 [156]; 84, 90 [113]). Fiir das Zustimmungs-

gesetz zu dem hier vorliegenden Vertrag muss Entsprechendes -
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: ;_'gelten, da durch das Gesetz dhalich wie bei vélkerrechtlichen Ver-
‘trigen-der Inhalt des Vertrages in Gesetzesrang erhoben wird (vgl.
© zu vilkerrechtlichen Vertridgen BVerfGE 6, 290 [294]).

b) Der Beschwerdefiihrer zu 1. hat hinreichend die Méglichkeit
dargelegt, hinsichtlich der Regelungen zur Finanzierung jiidischer
Religionsgemeinschaften in Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 des Vertrages
unmittelbar und gegenwirtig in seinen Rechten betroffen zu

- seim.

. Eine Religionsgemeinschaft in der Rechtsform einer juristischen
Person des Privatrechts (hier: eingetragener Verein) kann sich im
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf die Rechte ans Art.3 GG
und aus Art.4 GG sowie den staatskirchenrechtlichen Paritéts-
grundsatz berufen. Dahbei bestehen auch keine Zweifel daran, dass
es sich bei dem Beschwerdefiihrer zu 1. um eine eigene, insbeson-
-dere von dem Landesverband zu unterscheidende Religionsge-
meinschaft handelt.

.+ - Esbesteht die konkrete Moglichkeit, dass die genannten Rechte
.. des Beschwerdefiihrers zu 1. von der Regelung in Art. 6 und Art. 8
- Abs.1 des Vertrages unmittelbar beriihrt werden. Der Vertrag
. konnte bei einer dem Wortlaut der Art. 6 Abs.1 Satz 3 und Art. 8
. Abs.2 folgenden Interpretation zwar dahin verstanden werden,
- dass er ausschlieflich die bislang an den Landesverband erbrach-
~_ten staatlichen Finanzzuschiisse neu regelt und Anspriiche ande-
- rer jiidischer Religionsgemeinschaften unberiihrt l4sst. Eine histo-
-rische und eine teleologische Auslegung sowie insbesondere der
- ‘Wortlaut -des Art. 8 Abs.1 des Vertrages sprechen jedoch dafiir,
i dass eine Gesamtregelung der finanziellen Zuschiisse an alle jii-
- dischen Gemeinden in Brandenburg beabsichtigt war. Jedenfalls
. bei:dieser Auslegung ist der Beschwerdefiihrer zu 1. von der ver-
traglichen Regelung erfasst.

- -’ Der unmittelbaren Betroffenheit des Beschwerdefithrers zu 1.
-steht auch nicht entgegen, dass die geltend gemachte Rechtsverlet-
zung sich erst in einem Akt der Rechtsanwendung, ndmlich der
‘Entscheidung des Landesverbandes iiber die Beteiligang des Be-
- schwerdefithrers zu 1. an den Fordermitteln, aktualisiert. Rege-
- hingsgegenstand des Vertrages ist jedenfalls auch der Ausschluss
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des Beschwerdefiihrers zu 1. von direkten Anspriichen gegemniiber
dem Land. Davon ist der Beschwerdefithrer zu 1. unmittelbar be-
troffen.

2. a) Die Verfassungsbeschwerde geniigt dem Grundsatz der
Subsidiaritat. Danach ist die Verfassungsbeschwerde eines von
der angegriffenen Rechtsnorm selbst, gegenwirtig und unmittel-
bar betroffenen Grundrechtstrigers unzuldssig, wenn er in zumut-
barer Weise Rechtsschutz durch die Anrufung der Fachgerichte
erlangen kann (vgl. BVerfGE 68, 319 [3251.]; 71, 305 [3351f.]; 74,
69 [74]; 97, 157 [165]). Damit soll unter anderem erreicht werden,
dass das Bundesverfassungsgericht nicht auf ungesicherter Tatsa-
chen- und Rechtsgrundlage weitreichende Entscheidungen trifft
(vel. BVerfGE 79, 1 [20]; 97, 157 [165]). Das Bundesverfassungs-
gericht hat die Pflicht zur Anrufung der Fachgerichte aber aus-
nahmsweise verneint, wenn sie dem Beschwerdefithrer nicht zu-
mutbar ist, weil dies offensichtlich sinm- und aussichtslos ware
(vgl. BVerfGE 55, 154 [157]; 79, 1 {20]; 102, 197 [208]}). Die Sinn-
und Aussichtslosigkeit kann auch darin bestehen, dass der Misser-
folg eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von vornherein
feststeht, weil die Norm der Verwaltung keinen Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum einrdumt (vgl. BVerfGE 102, 197 [208]).

b) Vorliegend war es dem Beschwerdefiihrer zu 1. nicht zuzu-
muten, vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde den Abschluss
der anhingigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren abzuwarten.

aa) Mit seinem auf den Vertrag gestiitzten Vorgehen gegen den
Landesverband bezogen auf die Haushaltsjahre 2005 und 2006
konnte der Beschwerdefiihrer zu 1. sein primares Rechtsschutz-
ziel nicht erreichen. Der Streitgegenstand dieser Klagen ist be-
schrinkt auf die Zuwendung eines bestimmten Betrages durch
den Landesverband fiir das jeweilige Haushaltsjahr. Um einen un-
mittelbaren Anspruch auf Férderung gegen das Land Branden-
burg zu erlangen, ist der Landesverband schon nicht der richtige
Beklagte.

bb) Im Rahmen der beziiglich der Jahre 2005 bis 2007 gegen das
Land erhobenen Leistungsklagen stellt sich zwar die entschei-
dende Frage nach einer eigenen Verpflichtung des Landes zur Aus-

£ T
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reichung von Mitteln und damit nach der VerfassungsmaéRigkeit
des Vertrages. Unabhiingig von der Aussetzung der Verfahren
durch das Verwaltungsgericht ist dem Beschwerdefithrer zu 1. der
Abschluss dieser Verfahren jedoch nicht zumutbar, weil unter Gel-
tung des Vertrages ithr Misserfolg von vornherein feststeht. In Be-
zug auf den Hauptangriffspunkt des Beschwerdefiihrers zu 1.,
nimlich die Zuweisung sdmtlicher vom Staat zur Verfligung ge-
stellten Fordermittel an den Landesverband und die Ubertragung
der Aufgabe der Mittelverteilung auf diesen, beldsst der Vertrag
dem Normanwender keinen Spielraum.

Das Durchlaufen des Rechtswegs ist zwar in der Regel auch
dann zu verlangen, wenn das Gesetz keinen Auslegungs-, Ermes-
sens- oder Beurteilungsspielraum offen lasst, der es den Fachge-
richten erlauben wiirde, die geltend gemachte Grundrechtsverlet-
zung kraft eigener Entscheidungskompetenz zu vermeiden (vgl.
BVerfGE 72,39 [431.]; 79, 1 [20]). Obwohl in derartigen Fillen die
vorherige fachgerichtliche Priifung fiir den Beschwerdefithrer
giinstigstenfalls dazu fithren kann, dass die ihm nachteilige ge-
setzliche Regelung gemif Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfas-
sungsgericht Vorgelegt wird, ist eine solche Prifung regeliniflig
geboten, um zu vermeiden, dass das Bundesverfassungsgericht
ohne die Fallanschauung der Fachgerichte auf ungesicherter Tat-
sachen- und Rechtsgrundlage entscheiden muss (vgl. BVerfGE 8,
222 [227); 79, 1 [20]; 86, 382 [3871.]; 97, 157 [165]). Der vorlie-
gende Fall wirft jedoch allein spezifisch verfassungsrechtliche
Fragen auf, die das Bundesverfassungsgericht beantworten kann,
ohne dass von einer vorausgegangenen fachgerichtlichen Priifung
verbesserte Entscheidungsgrundlagen zu erwarten wiren. Jeden-
falls unter diesen Bedingungen ist die vorherige Ausschépfung des
Rechtswegs dem Beschwerdefiihrer zu 1. auch im Hinblick auf
einen in zeitlicher und tatséichlicher Hinsicht effektiven Rechts-
schutz nicht zumutbar (vgl. auch BVerfGE 102, 197 [209]).

3. Das Rechtsschutzbediirfnis des Beschwerdefithrers zu 1. ist
auch nicht dadurch entfallen, dass der Landesverband ihn seit Ja-
mmar 2008 — sowohl riickwirkend fiir den Zeitraum seit dem 1.
Juli 2005 als auch fiir die Zukunft — mit einem monatlichen Betrag
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von 1.020 Euro an den staatlichen Leistungen beteiligt. Unabhin-
gig von der Frage, ob die Héhe dieser Leistungen den Anforde-
rungen an eine parititische Beteiligung geniigt, wird dem Rechts-
schutzbegehren, einen Fdrderanspruch unmittelbar gegen den
Staat zu erhalten, damit nicht Rechnung getragen.

4. Die Jahresfrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG ist gewahrt.

5. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit der Be-
schwerdefithrer zu 1. weitere Vorschriften des Vertrages angreift.
Insoweit ist ein Sachverhalt, der die Moglichkeit einer Verletzung
von Grundrechten erkennen lie8e (vgl. BVeriGE 17, 252 [258]; 52,
303 [3274]), nicht aufgezeigt.

a) De Regelung zur Freistellung von Auszubildenden und Ar-
beitnehmern von der Arbeit an jidischen Feiertagen in Art.2
Abs. 4 des Vertrages ist zwar auf die Angehorigen des Landesver-
bandes beschrinkt. Der Beschwerdefiihrer zu 1. kann sich jedoch
auf eine entsprechende Regelung im Feiertagsgesetz des Landes
Brandenburg (§ 7 Abs. 1 und Abs.2 i. V.m. § 2 Abs. 4 FTG) beru-
fen, die seinen Mitgliedern die gleichen Rechte gewihrt. Die Be-
schrinkung des Wortlautes dieser Vorschrift auf anerkannte Reli-
gionsgemeinschaften ist insoweit ohne Bedeutung, weil das
deutsche Staatskirchenrecht itber die Verleihung des Korper-
schaftsstatus hinaus ein Institut der Anerkennung von Religions-
gemeinschaften nicht kennt.

Die entsprechende Regelung zu Schiilern, die dem Landesver-
band angehoren, in Art.2 Abs. 5 des Vertrages gewihrt dem Lan-
desverband keine einklagbare Rechtsposition, so dass eine unmit-
telbare Betroffenheit des Beschwerdefithrers zu 1. in eigenen
Rechten ausscheidet.

b) Durch die Regelungen zur Anstaltsseelsorge in Art.3 des
Vertrages einschlieflich des Schlussprotokolls wird der Beschwer-
defithrer zu 1. nicht schlechter gestellt als der Landesverband.
Zugunsten des Beschwerdefithrers zu 1. ergeben sich gegeniiber
offentlichen Trigern entsprechender Einrichtungen die gleichen
Rechte aus Art. 340 GG in Verbindung mit Art. 141 WRV sowie
aus Art.38 Satz 1 der Verfassung des Landes Brandenburg (Vi
Bbg). Beziiglich der Beachtung von Speisevorschriften von Religi-
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onsgemeinschaften in Justizvollzugsanstalten gilt § 21 Satz 3 St-
VollzG. Der in Abs.1 des Schlussprotokolls zu Art.3 Abs.1 des
Vertrages enthaltene Hinweis des Landes auf die Ermoglichung
der Anstaltsseelsorge gegeniiber nichtoffentlichen Trigern von
Finrichtungen findet zwar keine Entsprechung in anderen Rechts-
vorschriften; mangels rechtlicher Verbindlichkeit der Regelung
fehlt es insoweit jedoch an einer unmittelbaren Betroffenheit des
Beschwerdefithrers zu 1. in eigenen Rechten.

¢) Das in Art. 5 des Vertrages garantierte Recht des Landesver-
bandes, Schulen sowie Einrichtungen der Kinderbetreuung.und
Weiterbildung zu errichten und zu betreiben, folgt fiir den Be-
schrwerdefithrer zu 1. als juristische Person des Privatrechts in
gleichem Umfang aus § 118 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Schulen
im Land Brandenburg (BbgSchulG), § 14 Abs. 1 des Kindertages-
stiattengesetzes des Landes Brandenburg (KitaG) und §3 Abs. 1
des Gesetzes zur Regelung und Forderung der Weiterbildung im
Land Brandenburg (BbgWBG). Insofern liegt keine Schlechter-
stellung des Beschwerdefiihrers zu 1. vor.

d) Dasin Art. 10 Abs. 3 des Vertrages verankerte Recht des Lan-
desverbandes, Friedhéfe zu betreiben, ist auch nach dem Branden-
burgischen Bestattungsgesetz (§ 28 Abs. 1 BbgBestG) auf Religi-
onsgemeinschaften, die Korperschaften des Sffentlichen Rechts
sind, beschrinkt. Durch den Vertrag wird die bereits bestehende
Rechtslage lediglich wiederholt; die Gewahrung weitergehender
Rechispositionen ist mit dem Vertrag nicht verbunden. Der Be-
schwerdefiithrer zu 1. kann sich daher nicht auf eine Benachteili-
gung gerade durch die angegriffene Bestimmung berufen.

) Die Regelung zum Vermogensschutz in Art. 11 des Vertrages
begriindet keine iiber das allgemein geltende Recht hinausge-
henden Rechte des Landesverbandes. Eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers zu 1. scheidet daher aus.

f) Soweit der Beschwerdefiihrer zu 1. die Regelung zur Beteili-
gung des Landesverbandes an der Errichtung und Verdnderung
von Gedenkstitten nach Art. 12 des Vertrages angreift, fehlt es an
einer hinreichenden Auseinandersetzung mit der nahe liegenden
Erwigung, dass im Hinblick auf die Praktikabilitit derartiger Ver-
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fahren eine Beteiligung mehrerer jidischer Religionsgemein-
schaften nicht verlangt werden kann.

g) Die Gebiithrenbefreiung zugunsten des Landesverbandes
nach Art. 15 des Vertrages entspricht dem geltenden Recht, ndm-
lich § 8 Abs. 1 Nr. 5 des Gebithrengesetzes fiir das Land Branden-
burg (GebGBbg) und § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Justizkostengesetzes fiir
das Land Brandenburg (JKGBbg), nach denen Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts von der Zahlung der
genannten Gebiihren befreit sind. Der Beschwerdefithrer zu 1. als
eingetragener Verein profitiert von dieser Regelung nicht. Wie bei
Art. 10 Abs. 3 des Vertrages begriindet die bloBe Wiederholung

_ der Rechtslage jedoch keine riigefihige Benachteiligung des Be-
schwerdefithrers zu 1., und die Bestimmungen des Landesge-
bithren- und -kostenrechts sind nicht Gegenstand der Verfassungs-
beschwerde.

h) Die Hinwirkungspflicht des Landes hinsichtlich der Zurver-
fiigungstellung angemessener Sendezeiten im offentlich-recht-
lichen Rundfunk nach Art.16 Abs.1 des Vertrages geht iiber das
in § 8 Abs.3 des Staatsvertrages iiber die Errichtung einer ge-
meinsamen Rundfunkanstalt der Lander Berlin und Brandenburg
(RBB-Staatsvertrag) sowie in § 11 Abs. 3 ZDF-Staatsvertrag Ent-
haltene nicht hinaus. Auch insoweit gilt, dass eine Wiederholung
der Rechtslage keine riigefihige Ungleichbehandlung des Be-
schwerdefihrers zu 1. mit sich bringt.

II.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. ist in
vollem Umfang unzuldssig. Von den finanziellen Regelungen der
Art. 6 und Art. 8 des Vertrages ist er als Mitglied des Beschwerde-
fihrers zu 1., auf das sich dessen finanzielle Situation nur mittel-
bar auswirkt, nicht unmittelbar betroffen. Auch hinsichtlich der
weiteren mit der Verfassungsbeschwerde angefochtenen Vertrags-
bestimmungen mangelt es an einer eigenen Betroffenheit des Be-
schwerdefiithrers zu 2. Von Art.2 des Vertrages kann er schon
deshalb nicht beriihrt sein, weil es an einem Vortrag hinsichtlich
seiner Bigenschaft als Arbeitnehmer, Auszubildendem oder Schii-

[
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ler fehlt. Die tibrigen angegriffenen Regelungen betreffen jeweils
nur die Religionsgemeinschaft als solche, nicht aber -deren Mit-
glieder.

C.
Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiibrers zu 1. ist
teilweise begriindet. § 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 11.
Januar 2005 zwischen dem Land Brandenburg und der Jidischen

Gemeinde — Land Brandenburg in Verbindung mit Art. 8 Abs.1

des Vertrages zwischen dem Land Brandenburg und der Jiidischen
Genieinde — Land Brandenburg ist mit Art. 4 Abs.1und Abs. 2 GG
in Verbindung mit dem aus Art.20 Abs.3 GG abzuleitenden
Rechtsstaatsprinzip unvereinbar.

I.

Beil der Beurteilung einer Verfassungsbeschwerde ist das Bun-
desverfassungsgericht ‘nicht darauf beschrinkt zu priifen, ob die
in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 BVerfGG aufgefiihr-
ten Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte verletzt sind.
Die angegriffene Norm kann vielmehr unter jedem in Betracht
kommenden Gesichtspunkt auf ihre verfassungsrechtliche Unbe-
denklichkeit hin gepriift werden (stRspr; vgl. BVerfGE 99, 100
[119]; 102, 370 13841). Der verfassungsrechtliche Malstab ergibt
sich aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 und Art.20 Abs. 3 GG.

1.a) Das Grundrecht auf Glaubensfreibeit nach Art. 4 Abs. 1 GG
gewihrleistet sowohl die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu
glauben, als auch die duere Freiheit, den Glauben zu manifestie-
ren, zu bekennen und zu verbreiten {vgl. BVerfGE 32, 28 [106]).
Art. 4 Abs. 2 GG gewihrleistet die ungesttirte Religionsausiibung.
Aus den beiden ersten Absdtzen des Art.4 GG zusammen wird
auch die religiose Vereinigungsfreiheit abgeleitet, die die Freiheit
umfasst, aus gemeinsamem Glauben sich zu einer Religionsgesell-
schaft zusammenzuschiiefen und zu organisieren (vgl. BVerfGE
83, 341 [355]). Verschiedene Stromungen einer Religion haben
dabei das Recht, sich unabhingig voneinander zu organisieren.

b) Von hoher Bedeutung fiir die Freiheit der Religionsausiibung
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ist die materielle Ausstattung einer Religionsgesellschaft. Das
Bundesverfassungsgericht hat auf die Bedeutung des kirchlichen
Vermagens fiir die Entfaltung der Selbstbestimmung im Sinne von
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV hingewiesen
(vgl. BVerfGE 66, 1 [20£f }; 99, 100 [120]). Art. 140 GG in Verbin-
dung mit Art. 138 Abs.2 WRYV hat dabei die Aufgabe, den durch
Art. 4 Abs. Tund Abs. 2 GG und durch Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 137 WRV zugesagten Schutz der Stellung und der Freiheit
der Kirchen in ihren sichlichen Grundlagen zu gewihrleisten (vgl.
BVerfGE 99, 100 [120]).

c) Aus Art. 4 GG lassen sich keine Anspriiche auf bestimmite
staatliche Leistungen ableiten (vgl. Robbers, in: Listl/Pirson,
Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd.1, 2. Aufl. 1994, S.867
[876]; Kokott, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 4 Rn.70). Als
grundrechtliche Verbiirgung der Pflicht des Staates zu weltan-
schaulich-religioser Neutralitit entfaltet Art.4 GG aber bezogen
auf die finanzielle Férderung von Religionsgesellschaften auch ei-
ne leistungsrechtliche Komponente, indem er die Teilhabe an et-
waigen staatlichen Leistungen wverbiirgt (vgl. Robbers, a.a.O.;
Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 1, 2. Aufl. 2004, Art. 4 Rn. 150).

Aus dem Grundsatz der religiésen und weltanschaulichen Neu-
tralitit des Staates, der sich aus einer Zusammenschau der Art. 4
Abs.1, Art.3 Abs.3, Art.33 Abs.3, Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 136 Abs. 1, Abs. 4und Art. 137 Abs. 1 WRV ableiten ldsst,
folgt, dass der Staat auf eine am Gleichheitssatz orientierte Be-
handlung der verschiedenen Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften zu achten hat (vgl. BVerfGE 19, 1 [8]; 19, 206 [216];
24, 236.[246]; 93, 1 [17]). Wo er mit Religionsgesellschaften zu-
sammenarbeitet oder sie fordert, darf dies nicht zu einer Identifi-
kation mit bestimmten Religionsgesellschaften oder zu einer Pri-
vilegierung bestimmter Bekenntnisse fiihren (vgl. BVerfGE 30,
415 [422]; 93, 1 [17]; 108, 282 [2991.]). Insoweit kann er auch zu
Vorkehrungen organisatorischer Art verpflichtet sein (vgl. Mor-
lok, a.2.0.).

d) Im Rahmen der finanziellen Férderung von Religionsgesell-
schaften durch den Staat spielen auch das Trennungsprinzip des
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.Art. 137 Abs.1 WRV in Verbindung mit Art. 140 GG sowie das

Gebot religidser und weltanschaulicher Neutralitit des Staates ei-
ne wesentliche Rolle. Das Bundesverfassungsgericht hat bisher in
Entscheidungen zur Kirchensteuer, zum Korperschaftsstatus und
zum Kopftuch im Schulunterricht den Bedeutungsgehalt des
Art.137 Abs.1 WRV dahin ausgelegt, dass er die Einfithrung

_staatskirchlicher Rechisformen verwehre (vgl. BVerfGE 19, 206

[216]; 93, 1 [17]; 108, 282 [299]}.

2. Gibt der Staat die Vergabe von ihm bereitgestellter Mittel an
Religionsgesellschaften aus der Hand, so hat er dartiber hinaus die
Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips zu beachten. An dieser
Stelie kann unerdrtert bleiben, unter welchen Voraussetzungen
eine derartige Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf nichtstaat-
liche Stellen grundsétzlich in Betracht kommt. Denn hier ist die
Besonderheit zu wiirdigen, dass diese Aufgabe auf eine von meh-
reren Religionsgesellschaften iibertragen wird, die einen Teil der
Fordergelder selbst beanspruchen kann.

Dem in Art. 20 Abs.3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzip ist
zil entnehmen, dass Entscheidungen eines Aufgabentrigers in ei-
gener Sache nur jn begrenztem Umfang zuldssig sind. Die in
Art. 20 Abs. 3 GG niedergelegte Bindung des Gesetzgebers sowie
die Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht bezwecken den
Ausschluss von Staatswillkiir. Damit ist das Gebot der Lauterkeit
und Unparteilichkeit der Amtstriger eng verbunden (vgl. Som-
mermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl. 2005,
Art. 20 Rn. 305, 307), das in § 20 VwVIG seine einfachrechtliche
Ausprigung findet. Ein generelles Gebot der Unparteilichkeit
nicht nur des handelnden Amtstragers, sondern des Verwaltungs-
triagers und der ihn vertretenden Behérde ist von der verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung allerdings bisher nicht angenommen
worden; die Rechisprechung ist in verschiedenen Entscheidungen
vor allem zum Planfeststellungsrecht davon ausgegangen, dass die
mangelnde Neutralitit der handelnden Stelle durch gerichtlichen
Rechtsschutz und die Aufsicht iibergeordneter Stellen kompen-
siert werden kénne (vgl. BVerw(, Beschluss vom 9. April 1987 -4
B 73/87 —, NVwZ 1987, S. 886 [8861.]; Beschluss vom 24. August
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1987 — 4 B 129/87 —, DVBI 1987, S.1267 [1268]; Urteil vom 27.
Juli 1990 — 4 C 26/87 —, NVwZ 1991, S.781 [782]; siehe auch
BVerwG, Beschluss vom 17. Mdrz 1998 — 4 B 25/98 —, NVwZ
1998, 5.737; OVG NW, Urteil vom 10. Juli 1998 - 11 A 7238/95
— NWVBI 1999, 5.141 [142]). Inwieweit dieser Ansatz fiir andere
Fallgruppen, in denen Eigeninteressen der mit der Erfiilllung einer
hoheitlichen Aufgabe betrauten Institution die ordnungsgemife
Aufgabenwahrnehmung beeintrichtigen kénnen, herangezogen
werden kann, bedarf keiner grundsétzlichen Klirung.

Jedenfalls in dem von Art. 4 GG gepriigten Bereich finanzieller
Férderung von Religionsgesellschaften durch den Staat kénnen
die rechtsstaatlichen Anforderungen an die Neutralitiit der mittel-
verwaltenden Stelle je nach Ausgestaltung der Regelung, mit der
die Aufgabe der Mittelvergabe auf eine Religionsgesellschaft
iibertragen wird, anders zu fassen sein. Der Staat ist in diesem
grundrechtlich sensiblen und vom Prinzip staatlicher Neutralitiit
geprigten Bereich verpflichtet, die Entstehung einer strukturellen
Gefahrdungslage hinsichtlich der Gehalte des Art.4 GG zu ver-
hindern. Durch die Aufgabeniibertragung darf nicht eine Situati-
on entstehen, in der die mit der Aufgabe betraute Religionsgesell-
schaft als selbst anspruchsberechtigter Grundrechtstriger
regelmiRig {iber einen Gegenstand zu entscheiden hat, in Bezug
auf den eine andere, moglicherweise konkurrierende Religionsge-
sellschaft die gleiche grundrechtliche Berechtigung geltend ma-
chen kann. Eine derartige Interessenkollision, die gleichzeitig auf
Seiten derjenigen Religionsgesellschaft, die auf die Weiterleitung
durch die damit betraute Religionsgesellschaft angewiesen ist, zu
einem Abhidngigkeitsverhéltnis fithrt, steht der Grundrechtsver-
wirklichung im Bereich des Art.4 GG entgegen und ist mit den
Anforderungen an eine rechtsstaatliche Verwaltungsstruktur un-
vereinbar.

II..
Die Bestimmung des Art. 8 Abs. 1 des Verirages wird den sich
aus Art.4 GG und Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Anforderungen
nicht gerecht.
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Nach Art. 8 Abs.1 des Vertrages verwaltet der Landesverband
die vom Land erhaltenen finanziellen Leistungen fiir alle auf den
jiidischen Religionsgesetzen beruhenden Gemeinden des Landes,
auch wenn sie jetzt oder in Zukunft dem Landesverband nichi
angehoren. Der Landesverband ist verpflichtet, simtliche Ge-
meinden angemessen finanziell zu beteiligen.

1. Nach ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Sinn und Zweck
ist diese Regelung so zu verstehen, dass damit eine abschlieflende
Regelung der Férderung jiidischer Gemeinden in Brandenburg ge-
troffen und dariiber hinausgehende Anspriiche aller jiidischen
Gemeinden gegen das Land ausgeschlossen werden sollten (eben-
so fiir Art. 13 des — fritheren - Vertrages des Landes Sachsen-An-
halt mit der jiidischen Gemeinschaft in Sachsen-Anhalt BVerwGE
116, 86 [881{1.]). Damit war beabsichtigt, das Land von der Verant-
wortung fiir eine gerechte Verteilung der Mittel zu entlasten und
die Férdermittel fiir jiidische Gemeinden im Land Brandenburg
auf den vertraglich vereinbarten Betrag zu begrenzen.

a) Der Vertrag regelt nicht nur die bislang an den Landesver-
band erbrachten staatlichen Finanzzuschiisse neu, sondern erfasst
die Forderung jiidischer Gemeinden in Brandenburg insgesamt.
Durch die Regelung des Art. 8 Abs. 1 des Vertrages, nach dem der
Landesverband die nach Art. 6 erbrachten finanziellen Leistungen
fiir alle auf den jiidischen Religionsgesetzen beruhenden Gemein-
den des Landes verwaltet, auch wenn sie jetzt oder in Zukunft
dem Landesverband nicht angehéren, sowie simtliche Gemeinden
angemessen finanziell zu beteiligen hat, wird der Beschwerdefiih-
rer zu 1. auf einen Anspruch gegen den Landesverband verwie-
sen. Auch in der Begriindung des Vertrages, die den Beschwerde-
filhrer zu 1. als Zahlungsempfinger ausdriicklich anspricht (vgl.
Landtag Brandenburg, Drucks 4/624, zu Art. 8), und in der parla-
mentarischen Beratung des Entwurfs des Zustimmungsgesetzes
wurde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer zu 1. sich
mit seinen Forderungen allein an den Landesverband zu halten
habe (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses,
Landtag Brandenburg, Drucks 4/967; Redebeitrag der Ministerin
fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Frau Prof. Dr. Wanka,
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Landtag Brandenburg, Plenarprotokoll 4/12, S.671). Unmittel-
bare Anspriiche des Beschwerdefiihrers zu 1. gegen das Land
Brandenburg sollten durch den Vertrag erkennbar ausgeschlossen
werden.

b} Auch fiir den Fall einer Verletzung der vertraglichen Pflich-
ten durch den Landesverband solite die Vergabe zusétzlicher Lan-
desmittel ausgeschlossen werden.

In diesem Sinne ist der Vertrag bereits in den parlamentarischen
Beratungen zum Zustimmungsgesetz verstanden worden. So wur-
de befiirchtet, dass der Beschwerdefithrer za 1. mangels Mitglied-
schaft im Landesverband von diesem keine Unterstiitzung erhal-
ten werde (in diesem Sinne etwa die Wortbeitrige der
Abgeordneten Vietze [PDS], Klein [SPD] und Schuldt [DVU] bei
der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs am 13. April 2005, Land-
tag Brandenburg, Plenarprotokoll 4/12, S. 667, 668, 669). Dabei
wurde impliziert, dass vom Land Brandenburg auch dann keine
Unterstiitzung zu erwarten sei, wenn der Landesverband seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen wiirde.

Dem entsprach auch die nach Abschluss des Vertrages geiibte
Staatspraxis. In den Jahren 2005 bis 2007, in denen die Beteili-
gung des Beschwerdefithrers zu 1. an den bereitgestellten Mitteln
vom Landesverband in offensichtlicher Verletzung der vertrag-
lichen Pflichten vollstindig verweigert wurde, lehnte das Land
seine Verantwortlichkeit unter Verweis auf die vertragliche Rege-
lung stets ab.

2. Die Zuweisung von im Haushalt ausgewiesenen staatlichen
Férdermitteln an jiidische Religionsgesellschaften im Land Bran-
denburg durch den Landesverband ist nicht deshalb verfassungs-
rechtlich unbedenklich, weil es sich dabei um die Wahrrehmung
einer eigenen Angelegenheit des Landesverbandes handelte.

Die Vergabe vom Land bereitgestellter Mittel verliert durch die
Ubertragung auf den Landesverband nicht ihren Charakter als
hoheitliche Aufgabe und wird nicht dadurch zur eigenen Angele-
genheit und zum Gegenstand des Selbstbestimmungsrechts des
Landesverbandes, dass die Mittel diesem zunéchst vollstandig zu-
flieBen (vgl. auch BVerwGE 116, 86 [89]). Das Selbstbestimmungs-
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recht nach Art. 137 Abs.3 WRV in Verbindung mit Art. 140 GG
betrifft nur den eigenen internen Bereich einer Religionsgesell-
schaft, nicht jedoch die rechtliche Einwirkung auf den internen
Bereich anderer Religionsgesellschaften (vgl. Maurer, JZ 2002,
S.1104 [1105]).

3. Die Betrauung des Landesverbandes mit der Vergabe der
Landesmittel an die iibrigen jiidischen Religionsgeselischaften in
Brandenburg durch Art.8 Abs.1 des Vertrages schafft Struktu-
ren, die sich im Hinblick auf das Ziel einer gleichmiRigen Ver-
wirklichung der Religionsfreiheit gefihrdend auswirken kénnen
(vgl. auch BVerfGE 111, 333 [355]) und ist unvereinbar mit dem
Grundsatz der religids-weltanschaulichen Neutralitiit.

a) Das Grundrecht des Beschwerdefiihrers zu 1. aus Art. 4 Abs. 1
GG ist verletzt, weil die Beauftragung des Landesverbandes mit
der Weitervergabe der vom Land bereitgestellten Mittel an andere
jiidische Religionsgesellschaften in Brandenburg den Landesver-
band in einem sensiblen grundrechtlich geschiitzten Bereich in
eine Situation institutioneller Befangenheit versetzt. Nach der
vertraglichen Regelung werden die Gelder zuniichst vollstindig
an den Landesverband ausgereicht, der verpflichtet ist, einen von
ihm zu bestiminenden Axteil an alle jitdischen Gemeinden des
Landes weiterzugeben. Der Landesverband steht dem Land dabei
selbst als Grundrechtstrager gegeniiber: Auch er hat das Recht,
gemil den sich aus Art. 4 GG ergebenden leistungs- und teilhabe-
rechtlichen Anforderungen an der staatlicherseits bereitgestellten
finanziellen Unterstiitzung beteiligt zu werden. Wegen der Zweck-
bestimmung in Art. 8 Abs. 1 des Vertrages, nach der ein Teil der
Gelder zur Weitergabe an andere bestimmt ist, kann sich diese
grundrechtliche Berechtigung zwar nicht auf den gesamten vom
Land zur Verfiigung gestellten Betrag beziehen. Durch die Beauf-
tragung mit der Mittelvergabe in der durch den Vertrag vorgese-
henen Form, die die Entscheidung iiber die Hohe des weiterzurei-
chenden Betrages vollstindig in die Hidnde des Landesverbandes
legt, wird dieser aber verpflichtet, die Grenzen seiner eigenen Be-
rechtigung selbst abzustecken. Da es sich bei der Mittelvergabe
um eine staatliche Aufgabe handelt, ist er dabei gegeniiber dem
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Beschwerdefiihrer zu 1. an dieselben grundrechtlichen Vorgaben
gebunden, auf die er sich gegeniiber dem Land Brandenburg beru-
fen kann. Die Ubertragung der Mittelvergabe bringt damit den
Landesverband als zugleich Grundrechtsberechtigten und -ver-
pilichteten in einen Interessenkonflikt.

Der Landesverband hat ein starkes Eigeninteresse an den Gel-
dern, das durch seine hohe Verschuldung gesteigert wird und um-
so stirker werden kann, je stirker er sich in einem Konkurrenz-
verhiltnis zu dem Beschwerdefiithrer zu 1. sicht. Dass hier ein
Konkurrenzverhaltnis besteht, ist jedenfalls in der Anhérung vor
dem Hauptausschuss des Landtages deutlich geworden, in der die
Vertreter des Landesverbandes die Frage nach der Bereitschaft
zur Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers zu 1. mit dem Hinweis
beantworteten, die ,,so genannte gesetzestreue Gemeinde® sei
nicht bekannt.

b) Mit den Geboten staatlicher Neutralitit bei der Férderung
von Religionsgesellschaften sowie einer rechtsstaatlichen Verwal-
tungsorganisation ist ferner unvereinbar, dass der Beschwerde-
fithrer zu 1. durch die Ubertragung der Mittelvergabe an den Lan-
desverband in ein Verhéltnis der Abhingigkeit zu diesem gebracht
wird. Der Beschwerdefiihrer zu 1. ist nach der angegriffenen Re-
gelung darauf angewiesen, dass der Landesverband seinen Ver-
pilichtungen nachkommt, wihrend dieser ~ zumindest tatsichlich
—iiber die zugewiesenen staatlichen Mittel verfiigen kann. Jeden-
falls vor dem Hintergrund des bestehenden Konkurrenzverhilt-
nisses ist diese Ausgestaltung der Mittelvergabe, die den Be-
schwerdefithrer zu 1. absehbar zur Inanspruchnahme von
Rechtsschurtz notigt, nicht hinnehmbar. Tatsdchlich wurde der Be-
schwerdefiihrer zu 1. zwischen 2005 und 2007 {iberhaupt nicht an
den Landesmitteln beteiligt; wirksamer Rechtsschutz fiir den Be-
schwerdefithrer zu 1. war nicht gegeben.

4. Der festgestellte Grundrechtsverstofl betrifft nur die Beauf-
tragung des Landesverbandes mit der Verwaltung det vom Land
bereitgestellten Mittel und der Beteiligung aller jiidischen Ge-
meinden daran in Art. 8 Abs.1 des Vertrages. Gegen die Zuwen-
dung finanzieller Mittel zur Forderung und zum Aufbau jiidischen
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- Gemeindelebens entsprechend Art. 6 des Vertrages bestehen kei-

ne verfassungsrechtlichen Bedenken.

11I.

1. § 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 11. Januar 2005 zwi-
schen dem Land Brandenburg und der Jiidischen Gemeinde — Land
Brandenburg vom 26. April 2005 ist, soweit er sich auf Art. 8
Abs.1 des Vertrages bezieht, mit Art.4 Abs.1 und Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar und wird gemiR § 95
Abs. 3 Satz 1 BVerfGG fiir nichtig erklirt. Es besteht weder Not-
wendigkeit noch Anlass, die Nichtigerklarung iiber die Beauftra-
gung des Landesverbandes mit der Verwaltung der vom Land be-
reitgestellten Mittel hinaus auf andere Bestimmungen zu
erstrecken. Insbesondere nétigt dazu nicht der Umstand, dass das
Zustimmungsgesetz sich auf den Vertrag vom 11. Januar 2005 als
Ganzes bezieht.

In Anbetracht der zahlreichen darin getroffenen Regelungen zu

- unterschiedlichen Materien kann nicht davon ausgegangen wer-

den, dass die Vertragsparteien und der Gesetzgeber den Bestand
des gesamten Vertragswerks von der Giiltigkeit der Vorschrift ab-
hingig machen Wollten die allein die Verteilung der vom Staat zur
Verfiigung gestellten finanziellen Mittel regelt, nicht aber die
Grundlage der Entscheidung zur Forderung jiidischen Gemeinde-

: lebens durch das Land Brandenburg bildet.

2. Fiar den Zeitraum ab dem Jahr 2005 bis zu einer Neuregelung
hat das Land Brandenburg im Hinblick auf seine aus dem Grund-
satz der staatskirchenrechtlichen Paritét folgende Verpflichtung
zur gleichmaBigen Forderung vergleichbarer Religionsgesell-
schaften dem Beschwerdefiithrer zu 1. unter Anrechnung der vom

- Landesverband bereits zugewendeten Betrige eine finanzielle

Forderung zukommen zu lassen, die gemessen an der dem Lan-
desverband zugewandten Summe Paritdtsgesichtspunkten ent-
spncht
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